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บทคัดย่อ

การศึกษานี้มุ่งเน้นให้ตระหนักถึงความสำาคัญของสิ่งแวดล้อมในเมืองที่มีต่อสุขภาพจิตในนัยยะของ “ความรู้สึกสบายใจ”  
ดว้ยการวเิคราะหข์อ้มลู 2 ระดบั คอืระดบับคุคลและระดบัเขต โดยใชข้อ้มลูระดบับคุคลจากผลการสำารวจ ภาวะเศรษฐกจิและสงัคม 
ของครวัเรอืน พ.ศ. 2552 ของสำานกังานสถติแิหง่ชาต ิและขอ้มลูระดบัเขตจากรายงานสถติ ิในเขตกรงุเทพมหานคร พ.ศ. 2552 ของ
สำานักยุทธศาสตร์และประเมินผลกรุงเทพมหานคร ผลพบว่านอกจากการสนับสนุนจากครอบครัว ซึ่งเป็นสิ่งที่จำาเป็นต่อการสร้าง
ความรูส้กึสบายใจของประชากรกรงุเทพมหานคร และปจัจยัระดบับคุคลอืน่ๆ เชน่ เพศ การศกึษา สภาพภาพสมรส และรายไดแ้ลว้ 
ปัจจัยสิ่งแวดล้อมก็มีผลต่อสุขภาพจิตของประชากรด้วย ดังนี้คือ ความหนาแน่นของประชากรมีผลต่อความสบายใจของคนกลุ่ม 
วัยทำางานที่มีรายได้ระดับปานกลางขึ้นไป และกลุ่มผู้สูงอายุที่มีรายได้น้อย จำานวนวัดและจำานวนมัสยิด มีผลต่อสภาพจิตใจในกลุ่ม
ประชากรที่มีรายได้น้อยทั้งวัยทำางานและวัยสูงอายุ ขณะที่ปัจจัยด้านความเสี่ยงต่อมลพิษทางสิ่งแวดล้อมที่เกิดจากเสียงและ 
ฝุน่ละออง กระทบตอ่ความรูส้กึสบายใจของประชากรกรงุเทพมหานครทีม่รีายไดป้านกลางขึน้ไป ทัง้วยัทำางานและวยัสงูอาย ุในกลุม่
ผู้สูงอายุที่มีรายได้ปานกลางขึ้นไป การมีพื้นที่สีเขียวช่วยให้มีความสบายใจมากขึ้น ขณะที่การมีจำานวนโรงงานอุตสาหกรรมทำาให้มี 
ความสบายใจน้อยลง 

*  บทความนีเ้ปน็ผลงานสว่นหนึง่ของโครงการรายงานสถานการณส์ขุภาพจติประจำาป ีซึง่สถาบนัวจิยัประชากรและสงัคม มหาวทิยาลยัมหดิล 
ได้รับความสนับสนุนตั้งแต่ปี พ.ศ. 2551 จากแผนงานสร้างเสริมสุขภาพจิต กรมสุขภาพจิต กระทรวงสาธารณสุข โดยเป็นโครงการภายใต้
สำานักงานกองทุนสนับสนุนการสร้างเสริมสุขภาพ 

1 ศาสตราจารย์เกียรติคุณ ประจำาสถาบันวิจัยประชากรและสังคม มหาวิทยาลัยมหิดล
2 นักวิจัยโครงการ สถาบันวิจัยประชากรและสังคม มหาวิทยาลัยมหิดล
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Abstract

This study aims to increase awareness of the importance of urban environment for mental health, reflected 
by the expressed happy feeling or happiness among Bangkok residents, by analyzing two levels of data, individuals 
and districts, in Bangkok Metropolis. Data at the individual level are taken from the Household Socio - Eeconomic  
Survey, 2009 conducted by the National Statistical Office. Data at the district level are obtained from  
Statistics 2009, reported by the Bureau of Strategy and Evaluation of Bangkok Metropolis. The study reveals that 
apart from family support which is necessary for a happy feeling among the Bangkok population, and other  
individual level factors such as sex, education, marital status and income, the following environmental factors also 
have impacts on the mental health of the urban population. Environmental factors related to population, reflected by 
population density, effect negatively and significantly the level of happiness among the working age population  
who are not in the low income category, and among the elderly who have low incomes. The social environment,  
including the number of Buddhist temples and the number of Mosques has an impact on the level of happiness 
among the low income population of all ages. The factors related to risk of noise and dust pollution reduce the 
level of happiness among the non-low income group of all ages. Among the elderly who are not in the low income 
category, green areas increase the level of happiness, and contrastingly, the number of industries reduces the level 
of happiness. 
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ความส�าคัญและวัตถุประสงค์ของการศึกษา

ในการศึกษาทางสุขภาพในความหมายกว้างตามท่ีองค์กรอนามัยโลก (WHO, 2001) ได้ให้คำาจำากัดความ 

ไว้ว่าต้องคำานึงถึงการมีปฏิสัมพันธ์ร่วมกันระหว่างกาย จิต สังคม (Bio - Psycho - Social) (Engel, 1977)  

โดยมีสมมติฐานว่าทั้งการเจ็บป่วยทางกายและความผิดปกติทางจิตไม่ได้มีสาเหตุใดเพียงสาเหตุหนึ่งเท่านั้น  

แต่จะเกิดขึ้นจากหลายๆ ปัจจัยที่เป็นผลมาจาก กาย จิต สังคม ข้างต้นร่วมกัน เมื่อปัจจัยใดปัจจัยหนึ่ง 

เสียสมดุลก็ย่อมที่จะทำาให้บุคคลมีสุขภาพที่ไม่ดี การคำานึงถึงปัจจัยดังกล่าวอาจเรียกได้ว่าเป็นพื้นฐานของ 

“สุขภาพองค์รวม” (Holistic Health) ซึ่งองค์การอนามัยโลกบ่งชี้อย่างชัดเจนว่าถูกกำาหนดโดยปัจจัยสำาคัญ  

3 ดา้น ดว้ยกนั ปจัจยัเหลา่นี ้ไดแ้ก ่ปจัจยัระดบับคุคลคอื พฤตกิรรมและบคุลกิลกัษณะสว่นบคุคล ปจัจยัระดบั

สภาพแวดล้อมทั้งทางเศรษฐกิจ สังคม และสิ่งแวดล้อม และปัจจัยประการสุดท้าย ได้แก่ ปัจจัยที่เกี่ยวข้อง 

กับระบบบริการสุขภาพ

โดยทั่วไป มนุษย์จะให้ความสำาคัญกับการเลือกเมืองที่มีสภาพแวดล้อมและสังคมที่ดี โดยเฉพาะอย่าง

ยิง่คนวยัทำางาน คนสว่นใหญต่ดัสนิใจเลอืกเมอืงกอ่นทีจ่ะเลอืกงาน เมอืงทีน่า่อยูจ่งึเปน็ปจัจยัสำาคญัในการเลอืก

ถิ่นที่อยู่อาศัยของมนุษย์ องค์การอนามัยโลกได้ให้คำานิยามของคำาว่า “เมืองน่าอยู่” ไว้ว่าเป็นเมืองที่มีการ

สรา้งสรรคแ์ละปรบัปรงุสิง่แวดลอ้มทัง้กายภาพและสงัคมอยา่งตอ่เนือ่ง รวมทัง้มกีารขยายแหลง่ทรพัยากรของ

ชมุชน โดยใหป้ระชาชนในชมุชนนัน้มสีว่นรว่ม ชว่ยเหลอืซึง่กนัและกนัในการดำาเนนิชวีติ เพือ่ใหไ้ดศ้กัยภาพหรอื

คุณภาพชีวิตที่ดีที่สุด (ไชยยันตร์ กัมปนาทแสนยากร, 2538) การอาศัยอยู่ในเมืองที่น่าอยู่ก็จะทำาให้มนุษย์

สามารถจัดการกับปัญหาต่างๆ ในชีวิตได้ง่ายมากยิ่งขึ้น โอกาสที่จะมีปัญหาสุขภาพจิตก็จะลดน้อยลง ดังเช่น 

การศึกษาของ Freeman (1988) และ Lundberg (1996) ที่พบว่าสภาพของเมืองไม่ว่าจะเป็นมลพิษทาง

อากาศ เสียง และการอยู่อาศัยร่วมกันของคนจำานวนมากนั้นย่อมทำาให้บุคคลที่อาศัยอยู่มีสภาวะทางจิตใจที่

เปลี่ยนแปลงไป ก่อให้เกิดความซึมเศร้าและความวิตกกังวล รวมทั้งการอยู่อาศัยใกล้กับโรงงานอุตสาหกรรม 

ก็สามารถทำาให้คนที่อาศัยอยู่ในละแวกนั้นมีอาการซึมเศร้าได้เช่นกัน (Downey & Van Wiiligen, 2005) 

นอกจากนีก้ารสรา้งธรรมชาตขิึน้มาใหมภ่ายในพืน้ทีเ่มอืงกจ็ะชว่ยเสรมิสรา้งสขุภาพจติทีด่ดีว้ยเชน่กนั (Douglas, 

2005)

สำาหรับประเทศไทย จากการศึกษาความเป็นเมืองของ ปราโมทย์ ประสาทกุล และคณะ (2550)  

จะเห็นว่าประชากรเมืองตามความหมายที่พิจารณากิจกรรมทางเศรษฐกิจนอกภาคเกษตรประกอบนั้นคิดเป็น 

รอ้ยละ 51 ของประชากรทัง้หมด และการเพิม่ขึน้ของประชากรนัน้ สว่นหนึง่เปน็ผลมาจากการเพิม่ของประชากร

ในเขตเมือง ซึ่งเมืองที่ประชากรไทยจำาเป็นต้องเลือกอาศัยอยู่มากที่สุด นั่นคือ “กรุงเทพมหานคร” ซึ่งมีอัตรา 

ความเปน็เอกนคร (Primacy rate) สงูทีส่ดุในประเทศไทย กลา่วคอืมปีระชากรมากกวา่ประชากรในเมอืงทีใ่หญ่

รองลงมาอย่างนนทบุรีเป็นอัตราสูงสุด (Goldstein, 1971)

ด้วยเหตุผลนานัปการที่ประชากรไทยจากทั่วสารทิศตัดสินใจเดินทางเข้ามาฝังราก สร้างงานและ 

สรา้งเงนิบนพืน้ทีก่วา่ 1,500 ตารางกโิลเมตรของกรงุเทพมหานครทีเ่ปน็เมอืงหลวงของประเทศไทย เมอืงหลวง 

แห่งนี้เป็นศูนย์กลางทั้งการปกครอง การศึกษา การคมนาคมขนส่ง การเงิน การธนาคาร ธุรกิจ การสื่อสาร  

การท่องเที่ยว รวมทั้งการเป็นศูนย์กลางของอุตสาหกรรมสร้างสรรค์ของประเทศ กรุงเทพมหานครจึงกำาลัง

ประสบปญัหาวกิฤตเมอืง (Urban Crisis) การอาศยัอยูร่ว่มกนัของคนจำานวนมากยอ่มทีจ่ะกอ่ใหเ้กดิปญัหาตาม
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มามากมายนานัปการ โดยเฉพาะสภาพความอ่อนแอของระบบนิเวศที่เปราะบางซึ่งสืบเนื่องมาจากการเร่งรีบ

พฒันาเศรษฐกจิทีข่าดการเอาจรงิเอาจงักบัระบบการผงัเมอืงและการบงัคบัใช ้จงึมผีลทำาใหป้ระชาชนทกุหยอ่ม

หญา้ใชท้รพัยากรในกระบวนการผลติ ตลอดจนการบรโิภคอยา่งไมเ่หมาะสมและอาจไมเ่ปน็ทีเ่ปน็ทางสง่ผลให้

สิ่งแวดล้อมถูกทำาลายจนเสื่อมถอยทั้งสภาพ ปริมาณ คุณภาพ ก่อให้เกิดมลพิษในหลายด้านอีกด้วย 

สิ่งแวดล้อมอันเลวร้ายของกรุงเทพมหานครที่เป็นอยู่ในทุกวันนี้ ไม่ว่าจะเป็นปัญหาด้านการจราจร 

มลภาวะทางเสียง มลพิษทางน้ำาและอากาศ ไม่เพียงแต่กระทบต่อสุขภาพกายที่อาจเกิดโรคร้ายต่างๆ ที่จะ

สามารถคุกคามคนเมืองหลวงในกรุงเทพมหานครได้เท่านั้น แต่ยังจะมีปัญหาสุขภาพจิตอีกด้วย โดยเริ่มจาก

การมอีาการเครยีด การศกึษาปญัหาสขุภาพจติในภาวะแวดลอ้มในเมอืงของกรงุเทพมหานครจงึมคีวามจำาเปน็

อย่างยิ่งตามแนวคิดสุขภาพองค์รวม เพื่อเป็นข้อมูลในการสร้างความตระหนักและการกำาหนดแนวทางและ

นโยบายในการพัฒนาเมืองใหญ่เพื่อการเยียวยาคนเมืองต่อไป 

เนื่องจากปัญหาสุขภาพจิตมีพื้นฐานสำาคัญมาจากความเครียด การศึกษาในขั้นต้นจึงมุ่งเน้นพิจารณาที่

สภาวะทางจิตใจของประชากรในด้านความรู้สึกสบายใจ เนื่องจากความรู้สึกสบายใจนี้เป็นความรู้สึกเบื้องต้น

ที่สามารถนำาไปสู่การมีปัญหาทางสุขภาพจิตในกลุ่มโรคประสาท ได้แก่ โรคประสาทวิตกกังวลและโรคซึมเศร้า 

(ดวงใจ กสานติกุล, 2542) ซึ่งความรู้สึกสบายใจเป็นสิ่งที่ใกล้ตัวกับมนุษย์มากที่สุดและสะท้อนภาพรวมของ

สภาพจิตใจของคนได้เป็นอย่างดี

ระเบียบวิธีการศึกษา

การศึกษาเรื่องความรู้สึกสบายใจของประชากรกรุงเทพมหานครนี้ ใช้ข้อมูลจากโครงการสำารวจสุขภาพ

จิตคนไทยดำาเนินการโดยสถาบันวิจัยประชากรและสังคม มหาวิทยาลัยมหิดล ร่วมกับแผนงานสร้างเสริม 

สุขภาพจิต กรมสุขภาพจิต กระทรวงสาธารณสุข โดยการใช้ข้อมูลจากสำานักงานสถิติแห่งชาติในการสำารวจ 

ภาวะเศรษฐกิจและสังคมของครัวเรือน พ.ศ. 2552 ที่ดำาเนินการสำารวจข้อมูล 2 รอบ คือเดือนมกราคม -  

เดือนพฤษภาคม พ.ศ. 2552 และเดือนมิถุนายน - เดือนธันวาคม พ.ศ. 2552 เป็นการสำารวจที่มีแผนการ 

สุม่ตวัอยา่งใหป้ระชากรสามารถเปน็ตวัแทนของประชากรระดบัจงัหวดัได ้ซึง่สุม่ตวัอยา่งแบบชัน้ภมู ิโดยมจีงัหวดั

เปน็ชัน้ภมู ิซึง่มทีัง้สิน้ 76 ชัน้ภมูยิอ่ยตามลกัษณะการปกครอง คอื ในเขตเทศบาลและนอกเขตเทศบาล สำาหรบั

ตัวอย่างขั้นที่หนึ่งนั้นเป็นชุมรุมอาคาร และหมู่บ้าน ส่วนตัวอย่างขั้นที่สองนั้นคือ ครัวเรือนส่วนบุคคล โดยให้

เจ้าที่ของสำานักงานสถิติแห่งชาติไปสัมภาษณ์สมาชิกทุกคนของครัวเรือนตัวอย่างที่มีอายุ 15 ปีขึ้นไป ฉะนั้น

ด้วยการสำารวจนี้จึงทำาให้ได้ประชากรที่สามารถเป็นตัวแทนของประชากรกรุงเทพมาหนครที่มีอายุ 20 - 79 ปี

การศกึษาครัง้นีม้ขีอ้จำากดัของขอ้มลูดา้นสิง่แวดลอ้มในเรือ่งของจดุเสีย่งทีจ่ะเกดิอนัตรายดา้นมลพษิทาง

อากาศและเสียง จึงทำาให้ต้องศึกษาข้อมูลเฉพาะ 32 เขต จากทั้งหมด 50 เขตในกรุงเทพมหานคร 18 เขตที่

ไม่ได้นำามาศึกษา คือ เขตตลิ่งชัน, เขตหนองแขม, เขตบางแค, เขตบางบอน, เขตภาษีเจริญ, เขตทุ่งครุ,  

เขตบางกอกนอ้ย, เขตคลองสาน, เขตปอ้มปรามศตัรพูา่ย, เขตดสุติ, เขตพญาไท, เขตหว้ยขวาง, เขตพระขโนง, 

เขตดอนเมือง, เขตสายไหม, เขตสะพานสูง, เขตลาดกระบัง และเขตหนองจอก โดยมีจำานวนกรณีศึกษาใน  

32 เขต คือ 2,703 คน 
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นอกจากขอ้มลูระดบับคุคล 2,703 คน จากการสำารวจของสำานกังานสถติแิหง่ชาตแิลว้ จากการทีอ่งคก์าร

อนามัยโลกได้ให้ความสำาคัญตัวแปรระดับสิ่งแวดล้อมด้วย การศึกษานี้จึงใช้ข้อมูลเกี่ยวกับสิ่งแวดล้อมทั้งด้าน

ประชากร สงัคม และมลพษิ ซึง่เปน็ขอ้มลูจากรายงานสถติใินเขตกรงุเทพมหานคร พ.ศ. 2552 โดยการรวบรวม

ข้อมูลของสำานักยุทธศาสตร์และประเมินผล กรุงเทพมหานคร ร่วมด้วย

สำาหรับตัวแปรที่ศึกษา ในด้านของความรู้สึกสบายใจที่เป็นตัวแปรตามนั้นวัดโดยให้ผู้ตอบประเมิน 

ความรู้สึกของตนเองว่าอยู่ในระดับใดจาก 4 ระดับ คือ ไม่เลย (0 คะแนน) เล็กน้อย (1 คะแนน) มาก 

(2 คะแนน) และมากที่สุด (3 คะแนน) จากคำาถามที่ว่า “ในช่วง 1 เดือนที่ผ่านมา จนถึงปัจจุบัน ท่านรู้สึก

สบายใจในระดับใด” ซึ่งคำาถามนี้เป็นหนึ่งใน 15 ข้อคำาถามจากแบบสอบถามวัดสุขภาพจิตฉบับสั้นของ อภิชัย 

มงคล และคณะ (2547) ที่ได้ผ่านการพัฒนาและทดสอบมาแล้วจนเป็นที่ยอมรับในระดับประเทศ และถูกนำา

มาใช้วัดสุขภาพจิตของคนไทยที่มีอายุตั้งแต่ 15 ปีขึ้นไป โดยแบบสอบถามฉบับนี้ได้ถูกผนวกเข้ากับการสำารวจ

สภาวะเศรษฐกิจและสังคมของครัวเรือน พ.ศ. 2552 การผนวกครั้งนี้เป็นการผนวกครั้งที่สอง แตกต่างจาก 

ครั้งแรกที่ได้ผนวกเข้ากับการสำารวจทางสภาวะทางสังคมและวัฒนธรรม พ.ศ. 2551 และได้มีการวิเคราะห์

คำาถามทั้ง 15 ข้อนี้ไว้ในรายงานสุขภาพจิตของอภิชาติ จำารัสฤทธิรงค์ และคณะ (2553)

ปัจจัยกำาหนดของการศึกษานี้มี 2 ระดับ คือ ระดับบุคคลและระดับเขต 

ปัจจัยด้านบุคคล คือ คุณลักษณะทางประชากร เศรษฐกิจ และสังคมของประชากรกรุงเทพมหานคร

ใน 32 เขต ซึ่งคุณลักษณะทางประชากร เศรษฐกิจ และสังคม มีดังนี้

ประชากร ได้แก่ เพศ อายุ สถานภาพสมรส การเป็นหัวหน้าครัวเรือน และการได้รับความสนับสนุน

จากครอบครัว ที่เป็นการประเมินความรู้สึกของตนเองว่าอยู่ในระดับใดจาก 4 ระดับ คือ ไม่เลย (0 คะแนน) 

เล็กน้อย (1 คะแนน) มาก (2 คะแนน) และมากที่สุด (3 คะแนน) จากคำาถามที่ว่า “ในช่วง 1 เดือนที่ผ่านมา 

จนถึงปัจจุบัน เมื่อท่านป่วยหนักเชื่อว่าครอบครัวท่านจะดูแลท่านเป็นอย่างดี” ซึ่งคำาถามนี้เป็นหนึ่งใน 15 ข้อ

คำาถามจากแบบสอบถามวัดสุขภาพจิตฉบับสั้น

เศรษฐกิจ ได้แก่ อาชีพ และรายได้เฉลี่ยต่อเดือนต่อคน

สังคม ได้แก่ ระดับการศึกษา

คณุลกัษณะทางประชากร เศรษฐกจิ และสงัคมของประชากรกรงุเทพมหานครใน 32 เขตขา้งตน้ไดข้อ้มลู

มาจากการสำารวจสภาวะเศรษฐกิจและสังคมของครัวเรือน พ.ศ. 2552 

ปัจจัยสิ่งแวดล้อม คือ ตัวแปรด้านสิ่งแวดล้อมของ 32 เขตในกรุงเทพมหานคร โดยการรวบรวมของ

สำานักยุทธศาตร์และประเมินผล กรุงเทพมหานคร พ.ศ. 2552 ซึ่งตัวแปรด้านสิ่งแวดล้อมประกอบด้วย

สิ่งแวดล้อมทางประชากร ได้แก่ 

-  จำานวนประชากร ซึ่งเป็นข้อมูล ณ เดือนธันวาคม พ.ศ. 2552 จากกรมการปกครอง

-  ขนาดพื้นที่ โดยกองสำารวจและแผนที่ สำานักผังเมือง

-  จำานวนชุมชนแออัด จากกองการพัฒนาชุมชน สำานักพัฒนาสังคม 
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-  จำานวนงบประมาณรายจ่ายประจำาปีงบประมาณ 2552 จากสำานักงบประมาณกรุงเทพมหานคร  

ซึ่งเป็นตัวแปรที่สะท้อนให้เห็นปัจจัยที่เกี่ยวกับการให้บริการด้านสุขภาพแก่ประชากรด้วย โดยเป็นปัจจัยหนึ่ง 

ที่องค์การอนามัยโลกให้ความสำาคัญว่าเป็นตัวกำาหนดสุขภาพองค์รวมของประชากรด้วยเช่นกัน นอกจากนี้ 

ยังรวมถึงด้านอื่นๆ ด้วยที่เป็นการจัดการเพื่อการพัฒนาของเขตทั้งหมด เพื่อสะท้อนถึงคุณภาพของเขตที่จะมี

ผลต่อสภาพจิตใจ

สิ่งแวดล้อมทางสังคม ได้แก่ จำานวนวัด จำานวนมัสยิด จำานวนศาลเจ้า และจำานวนโบสถ์ ในเขต

กรุงเทพมหานคร จากสำานักงานเขต

สิ่งแวดล้อมทางมลพิษ ได้แก่ 

-  จำานวนจุดเสี่ยงที่อาจเกิดอันตรายทางมลพิษด้านฝุ่นและเสียง ซึ่งเป็นสถานที่ที่กองจัดการคุณภาพ

อากาศและเสียง สำานักสิ่งแวดล้อม กรุงเทพมหานคร ให้มีการตรวจวัดปริมาณฝุ่นเฉลี่ย 24 ชั่วโมง ทั้งปริมาณ

ฝุ่นรวม (TSP) และปริมาณฝุ่นละอองขนาดเล็ก (PM10) และการตรวจวัดระดับเสียงเฉลี่ย 24 ชั่วโมง บริเวณ

ริมถนนในกรุงเทพมหานคร ซึ่งมีทั้งหมด 32 เขต (สำาหรับอีก 18 เขต มีหน่วยงานอื่นภายใต้การควบคุมของ

กระทรวงทรัพยากรธรรมชาติและสิ่งแวดล้อมที่รับผิดชอบในการตรวจวัดปริมาณฝุ่นและระดับเสียง) 

-  จำานวนโรงงานอุตสาหกรรม จากศูนย์สารสนเทศโรงงานอุตสาหกรรม กรมโรงงานอุตสาหกรรม 

กระทรวงอุตสาหกรรม

-  การมีพื้นที่สีเขียวในปริมาณมาก ซึ่งพื้นที่สีเขียวในที่นี้คือพื้นที่ที่สำานักผังเมืองกำาหนดให้เป็นที่ดิน

ประเภทชนบทและเกษตรกรรม โดยกำาหนดใหใ้ชป้ระโยชนเ์พือ่เกษตรกรรมหรอืเกีย่วขอ้งกบัเกษตรกรรม สถาบนั

ราชการ การสาธารณปูโภคและสาธารณปูการเปน็สว่นใหญ ่นอกจากนี ้พืน้ทีส่เีขยีวในทีน่ีย้งัรวมถงึทีด่นิประเภท

ที่โล่งเพื่อนันทนาการและการรักษาคุณภาพสิ่งแวดล้อม และที่ดินประเภทอนุรักษ์ชนบทและเกษตรกรรมด้วย 

โดยการมีพื้นที่สีเขียวในปริมาณมากนี้ คือการมีปริมาณพื้นที่สีเขียวเกินกว่าครึ่งหนึ่งของพื้นที่ทั้งหมดของเขต

การวิเคราะห์ข้อมูล 

เนื่องด้วยการศึกษาความรู้สึกสบายใจของประชากรกรุงเทพมหานครเป็นการศึกษาความสัมพันธ์ที่มุ่ง

ศึกษาปัจจัยพหุด้านประชากร เศรษฐกิจ และสังคม กับสิ่งแวดล้อมของ 32 เขตในกรุงเทพหมหานครที่ส่งผล

ตอ่ความรูส้กึสบายใจของประชากร จงึนำาเสนอผลการวเิคราะหด์ว้ยการวเิคราะหส์าเหตหุลายระดบัแบบพหเุชงิ

เส้นตรง (Multilevel linear regression analysis)

ผลการศึกษา

ลักษณะทางประชากร สังคมและเศรษฐกิจของประชากรกลุ่มตัวอย่างในกรุงเทพมหานคร

จากกลุ่มตัวอย่างของประชากรอายุ 20 - 79 ปี เฉพาะ 32 เขตของกรุงเทพมหานครที่นำามาศึกษา 

ครั้งนี้ มีจำานวนทั้งสิ้น 2,703 คน แบ่งเป็นเพศชายร้อยละ 54 และเพศหญิงร้อยละ 46 ระดับการศึกษาของ
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ประชากรตัวอย่างค่อนข้างสูง คือมีประชากรมากถึงร้อยละ 30 ที่จบการศึกษาในระดับปริญญาตรีขึ้นไป และ

เกือบหนึ่งในสามของประชากรตัวอย่างจบการศึกษาระดับมัธยมศึกษา กว่าร้อยละ 60 ของประชากรตัวอย่าง

มีสถานภาพสมรส ประชากรตัวอย่างที่โสดมีประมาณร้อยละ 25 ขณะที่ประชากรตัวอย่างที่หม้าย หย่า หรือ

แยกกันอยู่โดยเปรียบเทียบมีมากพอสมควร คือกว่าร้อยละ 10 ประมาณกว่าครึ่งหนึ่งเล็กน้อยของประชากรที่

ศึกษานี้ไม่ได้เป็นหัวหน้าครัวเรือน ประชากรที่ศึกษาเหล่านี้ ส่วนใหญ่ทำางานเป็นลูกจ้างเอกชน (ร้อยละ 42) 

กว่าหนึ่งในสี่ประกอบธุรกิจส่วนตัว ส่วนน้อยเป็นลูกจ้างรัฐบาลหรือรัฐวิสาหกิจ (ร้อยละ 8) ผู้ที่ไม่ได้ประกอบ

อาชีพมีเกือบร้อยละ 24 

ดังตามความคาดหมาย ในกรุงเทพมหานคร อาชีพเกษตรกรแทบไม่มีเลย สำาหรับการได้รับความ

สนบัสนนุจากครอบครวัทีถ่ามจากประชากรตวัอยา่งในกรงุเทพมหานครเฉพาะ 32 เขต ซึง่ไดแ้สดงไวใ้นตาราง 

1 ส่วนใหญ่ผู้ตอบจะตอบว่าได้รับความสนับสนุนจากครอบครัวมากที่สุด (ร้อยละ 53) ผู้ที่ตอบว่าได้รับความ

สนับสนุนจากครอบครัวมาก ก็มีมากเช่นกัน คือ ร้อยละ 42 ผู้ที่ตอบว่าไม่ได้รับความสนับสนุนจากครอบครัว

เลย หรือได้รับเล็กน้อย มีเพียงไม่ถึงร้อยละ 1 หรือร้อยละ 5 ตามลำาดับ คะแนนการได้รับความสนับสนุนจาก

ครอบครัว ได้ทำาเช่นเดียวกับคำาตอบจากคำาถามความรู้สึกสบายใจที่กล่าวไว้ข้างต้น คะแนนเฉลี่ยคือ 2.47 

คะแนน (จากคะแนนเต็ม 3 คะแนน)

ตาราง 1 คุณลักษณะประชากร สังคม และเศรษฐกิจของประชากรกลุ่มตัวอย่างในกรุงเทพมหานคร

(N = 2,703 คน)

คุณลักษณะประชากร  

สังคม และเศรษฐกิจ
ร้อยละ

รายได้น้อยกว่าหรือ 

เท่ากับ 5,389 บาท/เดือน

รายได้มากกว่า 

 5,389 บาท/เดือน

20 - 59 ปี 60 - 79 ปี 20 - 59 ปี 60 - 79 ปี

เพศ

ชาย 45.6 43.4 40.3 44.5 40.9

หญิง 54.4 56.6 59.7 55.5 59.1

รวม 100.0 100.0 100.0 100.0 100.0

ระดับการศึกษา

ต่ำากว่าประถมศึกษา 20.5 25.2 71.0 15.0 47.2

ประถมศึกษา 17.6 30.5 8.1 16.4 6.3

มัธยมศึกษา 31.5 38.1 14.5 31.2 26.3

ปริญญาตรีหรือสูงกว่า 30.4 6.2 6.5 37.4 20.3

รวม 100.0 100.0 100.0 100.0 100.0

สถานภาพสมรส

โสด 24.8 15.8 1.6 29.6 10.9

สมรส 63.1 71.5 66.1 62.1 55.6

หม้าย/หย่า/แยกกันอยู่ 12.0 12.7 32.3 8.2 33.4
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คุณลักษณะประชากร  

สังคม และเศรษฐกิจ
ร้อยละ

รายได้น้อยกว่าหรือ 

เท่ากับ 5,389 บาท/เดือน

รายได้มากกว่า 

 5,389 บาท/เดือน

20 - 59 ปี 60 - 79 ปี 20 - 59 ปี 60 - 79 ปี

รวม 100.0 100.0 100.0 100.0 100.0

การเป็นหัวหน้าครัวเรือน

เป็น 49.5 47.2 66.1 47.9 64.1

ไม่เป็น 50.5 52.8 33.9 52.1 35.9

รวม 100.0 100.0 100.0 100.0 100.0

การประกอบอาชีพ

เกษตรกร 0.3 1.0 0.0 0.2 0.6

ประกอบธุรกิจส่วนตัว 25.6 30.0 22.6 25.3 21.3

ลูกจ้างรัฐบาล/รัฐวิสาหกิจ 8.1 4.3 0.0 9.8 0.6

ลูกจ้างเอกชน 42.2 35.7 4.8 48.6 9.1

ไม่ได้ประกอบอาชีพ 23.8 29.0 72.6 16.1 68.4

รวม 100.0 100.0 100.0 100.0 100.0

การได้รับการสนับสนุนจากครอบครัว

ไม่เลย 0.7 1.2 1.6 0.7 0.0

เล็กน้อย 4.5 6.5 3.2 4.0 5.0

มาก 42.0 48.2 37.1 41.3 38.8

มากที่สุด 52.8 44.1 58.1 54.0 56.3

รวม 100.0 100.0 100.0 100.0 100.0

ค่าเฉลี่ย 2.47 2.34 2.52 2.49 2.52

ที่มา: การสำารวจภาวะเศรษฐกิจและสังคมของครัวเรือน ปี พ.ศ. 2552

ลักษณะทางประชากรสังคมและสิ่งแวดล้อมทางมลพิษในระดับเขตของกรุงเทพมหานคร

ในจำานวน 32 เขตที่ทำาการศึกษาครั้งนี้ จำานวนประชากรที่มีในทะเบียนราษฎร์โดยเฉลี่ย ประมาณ 

111,000 คน โดยมีเขตที่มีประชากรมากที่สุด คือ ประมาณ 186,000 คน และเขตที่มีประชากรน้อยที่สุด

โดยประมาณมีเพียง 29,000 คนเท่านั้น พื้นที่ของเขตต่างๆ ที่ศึกษาก็มีความแตกต่างกันมาก ตั้งแต่เขตที่เล็ก

เพียง 1.42 ตารางกิโลเมตร ไปจนถึงเขตใหญ่มี 120.69 ตารางกิโลเมตร โดยเฉลี่ย เขตหนึ่งมีพื้นที่ประมาณ 

26.15 ตารางกิโลเมตร จำานวนชุมชนแออัดในแต่ละเขต ก็มีความแตกต่างกันมากเช่นกัน โดยเฉลี่ยเขตหนึ่ง 

มชีมุชนแออดัประมาณ 16 แหง่ บางเขตไมม่เีลย และบางเขตมมีากถงึ 46 แหง่ การใชจ้า่ยของกรงุเทพมหานคร

ในเขตต่างๆ ก็ต่างกัน งบประมาณรายจ่ายประจำาปี โดยเฉลี่ยเขตละ 312 ล้านบาท บางเขตมีรายจ่ายเพียง 

177 ล้านบาท เขตที่มีรายจ่ายมากที่สุดใน 32 เขตที่ศึกษาครั้งนี้มีถึง 488 ล้านบาท 

ตาราง 1 (ต่อ)
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สำาหรับสิ่งแวดล้อมทางสังคมใน 32 เขต ที่ศึกษาครั้งนี้ จะเห็นได้จากตาราง 2 ที่ พบว่า ว่าจำานวนวัด

โดยเฉลี่ยคือประมาณ 8 แห่งต่อเขต บางเขตไม่มีวัดเลย แต่บางเขตมีวัดมากที่สุดถึง 25 แห่ง สำาหรับจำานวน

มัสยิด ศาลเจ้าและโบสถ์นั้นมีจำานวนน้อยลงมาตามลำาดับ คือมีมัสยิดและศาลเจ้า โดยเฉลี่ยประมาณ เขตละ 

3 แห่ง ส่วนโบสถ์โดยเฉลี่ยแล้วมีเพียง 1 แห่งเท่านั้น เขตที่มีมัสยิดมากที่สุดมี มีมัสยิด 13 แห่ง เขตที่มี 

ศาลเจ้ามากที่สุด มีศาลเจ้าอยู่ 24 แห่งด้วยกัน ส่วนเขตที่มีโบสถ์มากที่สุด มี 6 แห่ง

ข้อมูลที่สำาคัญใน 32 เขตที่ศึกษา คือ ข้อมูลเกี่ยวกับมลพิษทางสิ่งแวดล้อม (ดูรูปที่ 1 2 และ 3) คือ  

มีจำานวนจุดเสี่ยงที่อาจเกิดอันตรายทางมลพิษด้านฝุ่นและเสียงแตกต่างกัน เขตที่มีจุดเสี่ยงน้อยที่สุดคือ  

มจีดุเดยีว และเขตทีม่จีดุเสีย่งทีอ่าจเกดิอนัตรายของมลพษิดา้นฝุน่และเสยีงมากทีส่ดุ ม ี6 จดุ นอกจากนีม้ลพษิ

ทางสิ่งแวดล้อมที่สำาคัญอีกประการหนึ่งคือ จำานวนโรงงาน เขตหนึ่งๆ มีจำานวนโรงงาน ประมาณ 378 โรง  

โดยเฉลี่ยเขตที่มีมากที่สุดมี 1,624 โรง และเขตที่มีน้อยที่สุดมี 54 โรง ประการสุดท้ายคือการมีพื้นที่สีเขียว 

ในปริมาณมากหรือเกินร้อยละ 50 ของพื้นที่ โดยพิจารณาข้อมูลแผนที่ของสำานักผังเมืองกรุงเทพมหานคร  

ใน 32 เขตที่ศึกษานี้มีเพียงร้อยละ 13 เท่านั้น (หรือเพียง 4 เขต)

ตาราง 2 สิ่งแวดล้อมทางประชากร สังคม และมลพิษในระดับเขตของกรุงเทพมหานคร

ตัวแปรด้านสิ่งแวดล้อม
จำานวน 
(เขต)

ค่าเฉลี่ย SD ค่าต่ำาสุด ค่าสูงสุด

สิ่งแวดล้อมทางประชากร
จำานวนประชากร (คน)
ขนาดพื้นที่ (ตร.กม.)
จำานวนชุมชนแออัด (แห่ง)
จำานวนงบประมาณรายจ่าย (ล้านบาท)

32
32
32
32

110,956.78
26.15
16.00

311.90

38,091.13
27.75
13.11
66.48

29,283.00
1.42
0.00

176.88

185,901.00
120.69
46.00

487.50

สิ่งแวดล้อมทางสังคม
จำานวนวัด (แห่ง)
จำานวนมัสยิด (แห่ง)
จำานวนศาลเจ้า (แห่ง)
จำานวนโบสถ์ (แห่ง)

32
32
32
32

7.84
3.09
2.94
1.28

6.54
3.75
5.86
1.63

0.00
0.00
0.00
0.00

25.00
13.00
24.00
6.00

มลพิษทางสิ่งแวดล้อม
จำานวนจุดเสี่ยงที่อาจเกิดอันตรายทางมลพิษ 
ด้านฝุ่นและเสียง (จุด)
จำานวนโรงงานอุตสาหกรรม (โรง)
การมีพื้นที่เขียวในปริมาณมาก

32

32
32

1.91

378.44
0.13

1.35

330.45
0.34

1.00

54.00
0.00

6.00

1,624.00
1.00

ที่มา: สถิติ 2552, กรุงเทพมหานคร
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จุดเสี่ยงที่อาจเกิดอันตรายทางมลพิษด้านฝุ่นและเสียงจากแผนที่ในรูปที่ 1 จะเห็นว่าเขตที่อยู่ในพื้นที่

ทางรอบนอกของกรุงเทพมหานครจะมีจำานวนจุดเสี่ยงที่อาจเกินอันตรายทางมลพิษด้านฝุ่นและเสียงเพียงจุด

เดียวเท่านั้น แต่เขตที่อยู่ในพื้นที่ที่เป็นใจกลางของกรุงเทพมหานครจะมีจำานวนจุดเสี่ยงที่อาจเกิดอันตรายทาง

มลพษิดา้นฝุน่และเสยีงมากกวา่ 2 จดุ อยา่งไรกต็าม เปน็ทีน่า่สงัเกตวา่เขตบางนาซึง่เปน็เขตทีอ่ยูด่า้นนอกของ

กรงุเทพมหานครกลบัเปน็ที ่ทีม่จีำานวนจดุเสีย่งทีอ่าจเกดิอนัตรายทางมลพษิดา้นฝุน่และเสยีงมากถงึ 3 - 4 จดุ

รูปที่ 1 แผนที่การกระจายของจำานวนจุดเสี่ยงที่อาจเกิดอันตรายทางมลพิษด้านฝุ่นและเสียง 

เฉพาะ 32 เขตของกรุงเทพมหานคร พ.ศ. 2552

ที่มา: โครงการรายงานสถานการณ์สุขภาพจิตประจำาปี 2554

สำาหรบัเขตทีอ่ยูใ่นพืน้ทีร่อบนอกของกรงุเทพมหานคร แมจ้ะไมไ่ดร้บัผลกระทบจากอนัตรายทางมลพษิ

ดา้นฝุน่และเสยีงมากนกัเมือ่เทยีบกบัเขตทีอ่ยูบ่รเิวณพืน้ทีร่อบในของกรงุเทพมหานคร แตจ่ากแผนทีใ่นรปูที ่2 

จะเหน็วา่บรเิวณพืน้ทีร่อบนอกของกรงุเทพมหานครนีจ้ะมกีารตัง้อยูข่องโรงงานอตุสาหกรรมมากกวา่ 400 แหง่ 

ขึ้นไป ซึ่งอาจก่อให้เกิดมลพิษด้านก๊าซและสารเคมีต่างๆ รวมทั้งเสียงของเครื่องจักรที่กำาลังทำางานจากโรงงาน

อุตสาหกรรมที่อาจเป็นอันตรายต่อสุขภาพของผู้ที่อาศัยอยู่บริเวณข้างเคียงก็เป็นได้
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ความรู้สึกสบายใจ

ความรู้สึกสบายใจของประชากรตัวอย่างในกรุงเทพมหานครใน 32 เขตที่ศึกษาครั้งนี้เป็นการตอบ 

โดยการประเมินความรู้สึกของประชากรเอง ซึ่งเป็นภาพสะท้อนภาวะทางสุขภาพจิตของประชากรในขณะนั้น

ได้เป็นอย่างดีจากการสัมภาษณ์ พบว่า (ตาราง 3) ประชากรอายุ 20 - 79 ปี ส่วนใหญ่มีความรู้สึกสบายใจ 

มากที่สุด ประชากรที่อาจมีปัญหาทางสภาวะของจิตใจหรือการขาดความสุขอยู่บ้าง มีประมาณร้อยละ 21  

คือตอบว่ามีความรู้สึกสบายใจเล็กน้อย ประชากรที่น่าจะมีปัญหาด้านสุขภาพจิตโดยตรงคือผู้ที่ตอบว่า ไม่รู้สึก

สบายใจเลย ซึ่งมีอยู่เพียงร้อยละ 2 เท่านั้น คะแนนเฉลี่ยของความรู้สึกสบายใจเท่ากับ 1.86 คะแนน  

(จากคะแนนเต็ม 3 คะแนน) ถือว่าคะแนนน้อยกว่าทั่วประเทศและน้อยกว่าภูมิภาคอื่นๆ ด้วย

ตาราง 3 ความรู้สึกสบายใจและการได้รับความสนับสนุนจากครอบครัว 

ของประชากรกลุ่มตัวอย่างในกรุงเทพมหานคร (N = 2,703 คน)

ตัวแปร
ความรู้สึกสบายใจ

รวม / ค่าเฉลี่ย
ไม่เลย เล็กน้อย มาก มากที่สุด

2.3 21.4 64.2 12.0 100.0/1.86

เพศ

ชาย 2.2 21.9 63.3 12.5 100.0/1.85

หญิง 2.2 20.4 65.7 11.7 100.0/1.87

อายุ

20 - 59 ปี 2.4 21.5 64.9 11.2 100.0/1.84

60 - 79 ปี 1.0 18.1 63.1 17.8 100.0/1.98

ที่มา: การสำารวจภาวะเศรษฐกิจและสังคมของครัวเรือน พ.ศ. 2552

ผลการศึกษาจากการวิเคราะห์สาเหตุหลายระดับแบบพหุเชิงเส้นตรง

การวิเคราะห์ข้อมูลในการศึกษาคร้ังน้ี (ตาราง 4) เป็นการวิเคราะห์สาเหตุหลายระดับแบบพหุเชิงเส้นตรง  

(Multilevel linear regression analysis) ในประชากรอายุระหว่าง 20 - 79 ปี จำานวน 2,703 คน ที่อยู่ในเขต

ต่างๆ 32 เขตของกรุงเทพมหานคร จึงเป็นการวิเคราะห์ใน 2 ระดับ คือ ระดับบุคคล และระดับเขต โดยมี

ตัวแปรตามในระดับบุคคลที่ต้องการศึกษา คือความรู้สึกสบายใจของประชากรตัวอย่าง ซึ่งเป็นการวัดในระดับ

คะแนนดงัทีก่ลา่วมาแลว้ขา้งตน้ การวเิคราะหร์ว่มกนัระหวา่งปจัจยับคุคลและปจัจยัสิง่แวดลอ้มจะทำาใหส้ามารถ

แยกแยะผลของความรู้สึกสบายใจของประชากรจากปัจจัยบุคคลและปัจจัยสิ่งแวดล้อมจากกันได้ 

การศึกษานี้คำานึงถึงความหลากหลายของรูปแบบชีวิตที่เป็นผลจากช่วงวัยและรายได้ที่ต่างกัน จึงนำา 

ช่วงวัยและรายได้มาจัดกลุ่มการวิเคราะห์ความรู้สึกสบายใจของประชากรกรุงเทพมหานครออกเป็น 4 กลุ่ม 

ได้แก่ กลุ่มที่ 1 เป็นกลุ่มประชากรกรุงเทพมหานครที่มีอายุระหว่าง 20 - 59 ปี ที่มีรายได้น้อยกว่าหรือเท่ากับ 
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5,389 บาทต่อเดือน (ประชากรกรุงเทพมหานครวัยทำางานที่มีรายได้น้อย) กลุ่มที่ 2 คือกลุ่มประชากร

กรุงเทพมหานครท่ีมีอายุระหว่าง 20 - 59 ปี และมีรายได้มากกว่า 5,389 บาทต่อเดือน (ประชากรกรุงเทพมหานคร 

วัยทำางานที่มีรายได้ปานกลางขึ้นไป) กลุ่มที่ 3 เป็นกลุ่มประชากรกรุงเทพมหานครที่มีอายุระหว่าง 60 - 79 ปี 

ที่มีรายได้น้อยกว่าหรือเท่ากับ 5,389 บาทต่อเดือน (ประชากรกรุงเทพมหานครวัยสูงอายุที่มีรายได้น้อย)  

และกลุ่มที่ 4 คือกลุ่มประชากรกรุงเทพมหานครที่อายุระหว่าง 60 - 79 ปี และมีรายได้มากกว่า 5,389 บาท

ต่อเดือน (ประชากรกรุงเทพมหานครวัยสูงอายุที่มีรายได้ปานกลางขึ้นไป) โดยการแบ่งระดับรายได้นี้กำาหนด

ให้กลุ่มที่มีรายได้ต่ำากว่าหรือเท่ากับ Quintile ที่ 1 เป็นกลุ่มที่มีรายได้น้อย และกลุ่มที่มีรายได้ตั้งแต่ Quintile 

ที่ 2 ขึ้นไปเป็นกลุ่มที่มีรายได้ปานกลางขึ้นไป 

สำาหรบัปจัจยัระดบับคุคลทีม่ผีลตอ่ความรูส้กึสบายใจของประชากรกรงุเทพมหานครมคีวามแตกตา่งกนั

ในกลุ่มประชากรทั้ง 4 กลุ่ม โดยประชากรสูงอายุเพศชายที่ไม่ได้มีรายได้น้อยจะมีความรู้สึกสบายใจน้อยกว่า

ประชากรสูงอายุเพศหญิงที่มีรายได้ปานกลางขึ้นไป ขณะที่ประชากรสูงอายุสถานภาพโสดที่มีรายได้น้อย 

จะมีความรู้สึกสบายใจน้อยกว่าประชากรสูงอายุสถานภาพหม้าย หรือหย่า หรือแยกกันอยู่ที่มีรายได้น้อย  

ส่วนรายได้นั้นมีความสำาคัญกับความรู้สึกสบายใจของประชากรวัยทำางานทั้งกลุ่มที่มีรายได้น้อยและกลุ่มที่มี 

รายได้ปานกลางขึ้นไป

ในด้านการศึกษาที่มีผลต่อความรู้สึกสบายใจของประชากรกรุงเทพมหานครเพียง 3 กลุ่ม คือ 

กลุ่มประชากรวัยทำางานที่มีรายได้น้อย ประชากรวัยทำางานที่มีรายได้ปานกลางขึ้นไป และประชากรวัยสูงอายุ

ที่มีรายได้ปานกลางขึ้นไป โดยประชากรที่มีการศึกษาระดับปริญญาตรีหรือสูงกว่าจะมีความรู้สึกสบายใจกว่า

ประชากรที่การศึกษาต่ำากว่าประถม ซึ่งการสนับสนุนจากครอบครัวเป็นสิ่งพื้นฐานของบุคคลที่มีความจำาเป็น

ต่อความรู้สึกสบายใจของประชากรกรุงเทพมหานคร ไม่ว่าจะเป็นประชากรในกลุ่มใดก็ตาม

เมื่อพิจารณาปัจจัยระดับเขตที่มีผลต่อความรู้สึกสบายใจของประชากรกรุงเทพมหานคร พบว่า  

สิ่งแวดล้อมด้านประชากรมีผลกระทบต่อประชากรวัยทำางานที่ไม่ใช่ผู้ที่มีรายได้น้อย และประชากรวัยสูงอายุที่

มรีายไดน้อ้ย ในดา้นของจำานวนประชากรทีแ่สดงถงึความหนาแนน่ของเขตมผีลตอ่คณุภาพชวีติและสภาพจติใจ

ของประชากรที่อยู่อาศัยในเขตนั้นๆ ในระดับหนึ่ง โดยความหนาแน่นของประชากร (ได้ควบคุมตัวแปรขนาด

พื้นที่ของเขตในสมการแล้ว) นี้มีผลทำาให้สภาพจิตใจกลุ่มอายุวัยทำางาน คือ 20 - 59 ปี ที่มีรายได้ปานกลาง 

ขึ้นไปแย่ลง อย่างมีนัยสำาคัญทางสถิติที่ระดับน้อยกว่า 0.01 ขณะที่ประชากรสูงอายุที่รายได้น้อยกลับรู้สึก

สบายใจมากขึน้เมือ่กรงุเทพมหานครมจีำานวนประชากรเพิม่ขึน้ อยา่งมนียัสำาคญัทางสถติทิีร่ะดบันอ้ยกวา่ 0.05 

อย่างไรก็ตามสภาพจิตใจของประชากรสูงอายุที่มีรายได้น้อยจะได้รับผลกระทบจากสภาพความแออัด

ของการอยู่อาศัยในชุมชนแออัด อย่างมีนัยสำาคัญทางสถิติที่ระดับน้อยกว่า 0.05 ทั้งนี้อาจเนื่องจากประชากร

สูงอายุที่มีรายได้น้อยอาจไม่มีทางเลือกมากนักจึงอาจเป็นไปได้ว่าต้องอยู่อาศัยใกล้กับชุมชนดังกล่าวต่อไป  

รวมทั้งสภาพร่างกายที่ไม่อาจเอื้ออำานวยต่อการเดินทางเพราะอายุมากแล้ว ทำาให้ได้รับผลกระทบจากชุมชน

แออัดและสภาพละแวกบ้านที่กระทบต่อสภาวะทางกายภาพและจิตใจได้ ส่วนประชากรตัวอย่างที่อยู่ใน 

วัยทำางานมีรายได้น้อยหรือผู้ที่มีรายได้ปานกลางขึ้นไป และกลุ่มประชากรผู้สูงอายุที่มีรายได้ปานกลางขึ้นไป

อาจไม่ได้รับผลกระทบจากจำานวนชุมชนแออัด เพราะสามารถหลีกเลี่ยงได้โดยมีที่อยู่อาศัยแยกออกไป หรือ 

มีสภาพที่ตั้งของที่อยู่อาศัยที่ต้องตัดขาดจากชุมชนเหล่านี้ได้ 



228 ประชากรและสังคม 2554

ตา
รา

ง 
4 

กา
รว

ิเค
รา

ะห
์สา

เห
ตุห

ลา
ยร

ะด
ับ

แบ
บ

พ
ห

ุเช
ิงเ

ส้น
ตร

ง 
(M

ul
til

ev
el

 li
ne

ar
 re

gr
es

si
on

 a
na

ly
si

s)
 ข

อง
คว

าม
รู้ส

ึกส
บ

าย
ใจ

ท
ี่เป

็นผ
ลจ

าก
ป

ัจจ
ัย

ระ
ดับ

บ
ุคค

ลแ
ละ

ป
ัจจ

ัยส
ิ่งแ

วด
ล้อ

มร
ะด

ับ
เข

ตด
้าน

ป
ระ

ชา
กร

 ส
ังค

ม 
แล

ะม
ลพ

ิษ
 ข

อง
ป

ระ
ชา

กร
กล

ุ่มต
ัวอ

ย่า
งก

รุง
เท

พ
มห

าน
คร

ใน
 3

2 
เข

ต 
 

อา
ยุร

ะห
ว่า

ง 
20

 - 
79

 ป
ี จ

ำาน
วน

 2
,7

03
 ค

น 
พ

.ศ
. 2

55
2 

จำา
แน

กต
าม

รา
ยไ

ด้เ
ฉล

ี่ยต
่อเ

ดือ
นแ

ละ
กล

ุ่มอ
าย

ุ

ป
ัจจ

ัย

รา
ยไ

ด้น
้อย

กว
่าห

รือ
เท

่าก
ับ

  
5,

38
9 

บ
าท

/เ
ดือ

น
รา

ยไ
ด้ม

าก
กว

่า 
 

5,
38

9 
บ

าท
/เ

ดือ
น

20
 - 

59
 ป

ี
60

 - 
79

 ป
ี1

20
 - 

59
 ป

ี
60

 - 
79

 ป
ี

Es
tim

at
e

S.
E.

Es
tim

at
e

S.
E.

Es
tim

at
e

S.
E.

Es
tim

at
e

S.
E.

จำา
นว

นป
ระ

ชา
กร

37
4

66
1,

93
4

32
9

จำา
นว

นเ
ขต

31
21

32
32

 - 
2L

og
 li

ke
lih

oo
d

88
7.

5
25

8.
1

36
39

.9
76

1.
6

Fi
xe

d 
Eff

ec
ts

C
on

st
an

t
0.

85
8

0.
63

0
-2

4.
79

1
17

.4
00

1.
17

0
**

*
0.

28
0

0.
84

0
5.

64
4

ชา
ย

0.
05

4
0.

07
9

0.
19

9
0.

17
7

0.
01

3
0.

03
1

-0
.1

62
*

0.
08

1

อา
ยุ

-0
.0

22
0.

02
6

0.
71

0
0.

51
1

-0
.0

08
0.

01
0

0.
00

6
0.

16
6

อา
ยุก

ำาล
ังส

อง
0.

00
0

0.
00

0
-0

.0
05

0.
00

4
0.

00
0

0.
00

0
0.

00
0

0.
00

1

กา
รศ

ึกษ
า 

(อ
้าง

อิง
: ต

่ำาก
ว่า

ปร
ะถ

มศ
ึกษ

า)

ปร
ะถ

มศ
ึกษ

า
0.

06
9

0.
09

8
0.

23
1

0.
34

2
-0

.0
29

0.
04

9
-0

.0
05

0.
14

2

มัธ
ยม

ศึก
ษา

0.
02

8
0.

09
8

0.
43

4
0.

25
3

0.
02

3
0.

04
5

0.
08

1
0.

08
6

ปร
ิญ

ญ
าต

รีห
รือ

สูง
กว

่า
0.

32
2

*
0.

15
2

0.
35

3
0.

39
1

0.
08

9
+

0.
04

6
0.

22
2

*
0.

09
9

สถ
าน

ภา
พ

สม
รส

 (อ
้าง

อิง
: ห

ม้า
ย/

หย
่า/

แย
กก

ันอ
ยู่)

โส
ด

0.
05

2
0.

14
0

-1
.2

44
*

0.
61

2
-0

.0
16

0.
04

7
-0

.0
33

0.
12

1

สม
รส

0.
04

3
0.

10
1

-0
.2

56
0.

21
2

-0
.0

22
0.

05
0

-0
.0

74
0.

08
4

กา
รเ

ป็น
หัว

หน
้าค

รัว
เร

ือน
-0

.0
35

0.
07

9
-0

.2
27

0.
21

3
0.

02
5

0.
03

2
0.

10
7

0.
07

6

อา
ชีพ

 (อ
้าง

อิง
: ป

ระ
กอ

บธ
ุรก

ิจส
่วน

ตัว
แล

ะเ
กษ

ตร
กร

)

ลูก
จ้า

งร
ัฐบ

าล
/ร

ัฐว
ิสา

หก
ิจ

0.
18

7
 -

 -
0.

03
6

0.
05

3
0.

44
3

0.
34

8

* 
ค่า

 R
an

do
m

 E
ffe

ct
s 

จะ
มีค

่าเ
พ

ิ่มข
ึ้นเ

มื่อ
ได

้นำา
ตัว

แป
รร

ะด
ับบ

ุคค
ลบ

าง
ตัว

ที่ไ
ม่ม

ีนัย
สำา

คัญ
ทา

งส
ถิต

ิใน
กา

รว
ิเค

รา
ะห

์ขอ
งป

ระ
ชา

กร
กล

ุ่มน
ี้ออ

ก 
พ

บว
่า 

จำา
นว

นว
ัดย

ังค
งม

ีนัย
สำา

คัญ
ทา

งส
ถิต

ิเพ
ียง

แต
่ลด

ระ
ดับ

คว
าม

สำา
คัญ

ลง
เห

ลือ
 0

.1
 ข

ณ
ะท

ี่ไม
่พ

บค
วา

มส
ัมพ

ันธ
์ขอ

งจ
ำาน

วน
ปร

ะช
าก

รแ
ละ

จำา
นว

นช
ุมช

นแ
ออ

ัดก
ับค

วา
มร

ู้สึก
สบ

าย
ใจ

 แ
ละ

มีจ
ำาน

วน
มัส

ยิด
เพ

ิ่มเ
ข้า

มา
มีน

ัยส
ำาค

ัญ
ทา

งส
ถิต

ิใน
ทา

งบ
วก

 ด
ังต

าร
าง

 5
 ใ

นภ
าค

ผน
วก



229สิ่งแวดล้อมเมืองกับสุขภาพจิต : การวิเคราะห์ตัวแปรหลายระดับในเขตการปกครองของกรุงเทพมหานคร

ป
ัจจ

ัย

รา
ยไ

ด้น
้อย

กว
่าห

รือ
เท

่าก
ับ

  
5,

38
9 

บ
าท

/เ
ดือ

น
รา

ยไ
ด้ม

าก
กว

่า 
 

5,
38

9 
บ

าท
/เ

ดือ
น

20
 - 

59
 ป

ี
60

 - 
79

 ป
ี1

20
 - 

59
 ป

ี
60

 - 
79

 ป
ี

Es
tim

at
e

S.
E.

Es
tim

at
e

S.
E.

Es
tim

at
e

S.
E.

Es
tim

at
e

S.
E.

ลูก
จ้า

งเ
อก

ชน
-0

.0
80

0.
17

8
 -

 -
0.

02
5

0.
03

4
-0

.0
28

0.
12

9

ไม
่ได

้ปร
ะก

อบ
อา

ชีพ
-0

.0
55

0.
08

5
0.

13
5

0.
21

2
0.

05
0

0.
04

4
0.

03
8

0.
08

7

รา
ยไ

ด้ต
่อ 

10
,0

00
 บ

าท
เฉ

ลี่ย
ต่อ

คน
ต่อ

เด
ือน

0.
91

5
**

0.
08

7
1.

25
5

0.
81

3
0.

01
4

**
0.

00
5

0.
00

6
0.

01
5

กา
รส

นับ
สน

ุนจ
าก

คร
อบ

คร
ัว

0.
34

1
**

*
0.

27
0

0.
26

4
+

0.
13

5
0.

26
3

**
*

0.
02

3
0.

24
9

**
*

0.
05

7

จำา
นว

นป
ระ

ชา
กร

ต่อ
 1

00
,0

00
 ค

น
-0

.0
37

0.
05

4
1.

19
4

*
0.

64
9

-0
.4

42
**

0.
15

6
-0

.0
18

0.
27

7

ขน
าด

พ
ื้นท

ี่
-0

.0
00

0.
31

2
-0

.0
15

0.
01

1
0.

00
0

0.
00

3
-0

.0
07

0.
00

5

จำา
นว

นช
ุมช

นแ
ออ

ัด
0.

00
5

0.
00

5
-0

.0
32

*
0.

01
4

0.
00

0
0.

00
3

-0
.0

06
0.

00
4

จำา
นว

นง
บป

ระ
มา

ณ
รา

ยจ
่าย

-0
.0

00
0.

00
5

-0
.0

00
0.

00
0

0.
00

0
**

0.
00

0
0.

00
0

0.
00

0

จำา
นว

นว
ัด

-0
.0

16
0.

00
0

0.
06

1
*

0.
02

5
0.

00
8

0.
00

7
0.

00
4

0.
01

1

จำา
นว

นม
ัสย

ิด
0.

03
2

+
0.

01
3

0.
01

9
0.

03
4

-0
.0

02
0.

00
9

-0
.0

08
0.

01
4

จำา
นว

นศ
าล

เจ
้า

0.
01

5
0.

01
7

0.
01

8
0.

06
0

-0
.0

09
0.

00
8

-0
.0

06
0.

01
5

จำา
นว

นโ
บส

ถ์
0.

00
5

0.
01

8
0.

01
7

0.
07

9
0.

01
6

0.
02

0
-0

.0
11

0.
03

0

จำา
นว

นจ
ุดเ

สี่ย
งท

ี่จะ
เก

ิดอ
ันต

รา
ยด

้าน
ฝุ่น

แล
ะเ

สีย
ง

-0
.0

41
0.

04
0

0.
10

2
0.

09
4

-0
.0

55
*

0.
02

6
-0

.0
16

0.
04

7

จำา
นว

นโ
รง

งา
นอ

ุตส
าห

กร
รม

ต่อ
 1

,0
00

 โ
รง

0.
05

3
0.

05
4

-0
.5

01
0.

45
9

-0
.2

51
*

0.
10

3
-0

.3
63

+
0.

18
6

กา
รม

ีพ
ื้นท

ี่สีเ
ขีย

วใ
นป

ริม
าณ

มา
ก

-0
.0

08
0.

19
9

0.
83

4
0.

60
7

0.
00

1
0.

18
2

0.
65

9
*

0.
30

8

Ra
nd

om
 E

ffe
ct

s
0.

33
7

C
on

st
an

t (
Va

ria
nc

e)
0.

19
2

0.
06

9
0.

00
0

0.
00

0
0.

11
6

0.
02

8
0.

12
1

0.
08

5

Re
sid

ua
l (

Va
ria

nc
e)

0.
60

1
0.

02
3

0.
59

2
0.

06
5

0.
57

9
0.

00
9

0.
56

9
0.

02
4

+ ม
ีระ

ดับ
นัย

สำา
คัญ

ทา
งส

ถิต
ิที่ร

ะด
ับ 

< 
0.

1,
 *

มีร
ะด

ับน
ัยส

ำาค
ัญ

ทา
งส

ถิต
ิที่ร

ะด
ับ 

< 
0.

05
, *

*ม
ีระ

ดับ
นัย

สำา
คัญ

ทา
งส

ถิต
ิที่ร

ะด
ับ 

< 
0.

01
, *

**
มีร

ะด
ับน

ัยส
ำาค

ัญ
ทา

งส
ถิต

ิที่ร
ะด

ับ 
< 

0.
00

1

* 
ค่า

 R
an

do
m

 E
ffe

ct
s 

จะ
มีค

่าเ
พ

ิ่มข
ึ้นเ

มื่อ
ได

้นำา
ตัว

แป
รร

ะด
ับบ

ุคค
ลบ

าง
ตัว

ที่ไ
ม่ม

ีนัย
สำา

คัญ
ทา

งส
ถิต

ิใน
กา

รว
ิเค

รา
ะห

์ขอ
งป

ระ
ชา

กร
กล

ุ่มน
ี้ออ

ก 
พ

บว
่า 

จำา
นว

นว
ัดย

ังค
งม

ีนัย
สำา

คัญ
ทา

งส
ถิต

ิเพ
ียง

แต
่ลด

ระ
ดับ

คว
าม

สำา
คัญ

ลง
เห

ลือ
 0

.1
 ข

ณ
ะท

ี่ไม
่พ

บค
วา

มส
ัมพ

ันธ
์ขอ

งจ
ำาน

วน
ปร

ะช
าก

รแ
ละ

จำา
นว

นช
ุมช

นแ
ออ

ัดก
ับค

วา
มร

ู้สึก
สบ

าย
ใจ

 แ
ละ

มีจ
ำาน

วน
มัส

ยิด
เพ

ิ่มเ
ข้า

มา
มีน

ัยส
ำาค

ัญ
ทา

งส
ถิต

ิใน
ทา

งบ
วก

 ด
ังต

าร
าง

 5
 ใ

นภ
าค

ผน
วก

ท
ี่ม
า:

 ก
าร

สำา
รว

จภ
าว

ะเ
ศร

ษฐ
กิจ

แล
ะส

ังค
มข

อง
คร

ัวเ
รือ

น 
พ

.ศ
. 2

55
2 

แล
ะ 

สถ
ิติ 

25
52

, ก
รุง

เท
พ

มห
าน

คร

ตา
รา

ง 
4 

(ต
่อ)



230 ประชากรและสังคม 2554

สำาหรับจำานวนงบประมาณรายจ่ายที่เพิ่มขึ้นส่งผลกระทบในทางบวกต่อคุณภาพชีวิต ทำาให้มีความรู้สึก

สบายใจข้ึน จากการศึกษาคร้ังน้ี พบว่า เป็นจริงในกลุ่มวัยทำางานท่ีมีรายได้ปานกลางข้ึนไป อาจกล่าวได้ว่า 

กลุ่มน้ีเป็นผู้รับผลการพัฒนาและผลการดำาเนินงานของกรุงเทพมหานครโดยตรง ความสัมพันธ์จึงอยู่ในระดับ 

นัยสำาคัญทางสถิติที่สูงมากคือน้อยกว่า 0.01 ขณะที่ผู้สูงอายุ ประโยชน์จากการพัฒนาและงบดำาเนินงานของ

กรุงเทพมหานครไม่มีนัยสำาคัญกับความสุขและสุขภาพจิตของผู้สูงอายุแต่อย่างใด ในทำานองเดียวกัน รายจ่าย

ของกรุงเทพมหานครมีผลต่อคุณภาพชีวิตของผู้มีรายได้สูง แต่ไม่มีผลแต่อย่างใดกับผู้มีรายได้ต่ำา ข้อค้นพบนี้ 

ชี้ให้เห็นว่าโครงการพัฒนาและการดำาเนินการของกรุงเทพมหานครมีผลดีเฉพาะผู้มีฐานะทางเศรษฐกิจสูงกว่า

และอยูใ่นวยัทำางาน ซึง่การพฒันาทีด่นีัน้ควรคำานงึถงึการกระจายสูป่ระชากรทกุคน อยา่งเทา่เทยีมกนัโดยเฉพาะ

งบประมาณ ซึ่งเมื่อพิจารณาตามสุขภาพองค์รวมแล้ว การจัดสรรงบประมาณรายจ่ายเพื่อการพัฒนาที่มีความ

สำาคัญอย่างหนึ่ง นั่นคือ การพิจารณาถึงระบบบริการสุขภาพที่ทั่วถึง ทั้งในแง่ของสถานบริการทางสุขภาพ 

บุคลากร และการเข้าถึงบริการของประชากรในแต่ละเขตของกรุงเทพมหานคร

ในด้านสิ่งแวดล้อมทางสังคม พบว่า มีผลต่อความรู้สึกสบายใจของประชากรกรุงเทพมหานครที่มี 

รายได้น้อย ทั้งวัยทำางานและวัยสูงอายุ ซึ่งจำานวนมัสยิดมีผลทางบวกต่อประชากรวัยทำางานที่มีรายได้น้อยแต่

มนียัสำาคญัทางสถติเิพยีง แคร่ะดบันอ้ยกวา่ 0.1 เทา่นัน้ ทัง้นีจ้ำาเปน็ทีจ่ะตอ้งไดร้บัการศกึษาเพิม่เตมิเพือ่ยนืยนั

ผลดังกล่าวอีกต่อไป ขณะที่จำานวน วัดในแต่ละเขตมีผลในทางบวกต่อสภาพจิตใจของประชากรเช่นกัน  

แต่เฉพาะกลุ่มประชากรผู้สูงอายุที่มีรายได้น้อยเท่านั้น โดยมีนัยสำาคัญทางสถิติที่ระดับน้อยกว่า 0.05 อย่างไร

กต็าม การมศีาสนสถานทัง้มสัยดิและวดัในเขตกเ็ปน็สิง่แวดลอ้ม ทีด่อียา่งหนึง่ทีจ่ะชว่ยใหป้ระชากรมคีวามผอ่น

คลายและรักษาจิตใจตามคำาสอนของศาสนาทำาให้มีสภาพจิตใจที่ดีขึ้น โดยเฉพาะกลุ่มผู้สูงอายุที่มีรายได้น้อย 

ซึ่งอาจไม่สามารถจัดสถานที่ผ่อนคลายที่อาจต้องมีรายจ่ายได้จึงสามารถอาศัยเขตวัด ให้มีส่วนช่วยต่อสุขภาพ

จิตของประชากรสูงอายุที่รายได้น้อยเหล่านี้ได้ หรือเป็นแนวทางหนึ่งที่จะช่วยเพิ่มโอกาสที่จะได้ใส่บาตรพระ 

ในเวลาเช้า ซึ่งอาจเป็นไปได้ว่าทำาให้จิตใจดีขึ้นได้เช่นกัน 

เมื่อพิจารณามลพิษทางสิ่งแวดล้อมของกรุงเทพมหานครที่มีผลต่อความสบายใจของประชากร พบว่า 

โรงงาน อุตสาหกรรมมีผลลบต่อความรู้สึกสบายใจของประชากรมีรายได้ปานกลางขึ้นไปทั้งวัยทำางานและวัย

สูงอายุ การที่ความ สัมพันธ์ดังกล่าวไม่ปรากฏในกลุ่มผู้มีรายได้น้อย อาจเป็นไปได้ว่ามีผลเนื่องมาจากกลุ่ม 

มีรายได้น้อยเหล่านี้เองที่ทำางาน อยู่ในโรงงานอุตสาหกรรม ทั้งนี้เนื่องจากมีโอกาสเป็นไปได้ เพราะ Quintile 

ที่ 1 ของกลุ่มรายได้เฉลี่ยต่อเดือนต่อคนเป็นกลุ่มผู้ที่มีรายได้น้อย ซึ่งมีโอกาสที่กลุ่มคนเหล่านี้ส่วนหนึ่งเป็น 

ผูท้ีท่ำางานในโรงงานมากกวา่กลุม่อืน่ โดยอาจมคีวามเคยชนิ และไมไ่ดม้องวา่โรงงานอตุสาหกรรมเปน็ขอ้จำากดั

ของชีวิตความเป็นอยู่ของผู้มีรายได้น้อย ผู้มีรายได้น้อยเหล่านี้สามารถ ใช้บริบทของความเป็นอยู่แบบวิถีชีวิต

คนโรงงานได้ เช่น ค่าครองชีพที่ถูกและการมีเครือข่ายผู้ทำางานในโรงงาน ซึ่ง เป็นผลในทางบวกกับวิถีชีวิตของ

ผู้มีรายได้น้อยเหล่านี้ได้ การศึกษาเรื่องดังกล่าวในรายละเอียดด้านสภาพจิตใจของผู้ที่ทำางานโรงงานเพิ่มขึ้น 

จงึจำาเปน็เพือ่การยนืยนัขอ้พจิารณาดงักลา่วใหช้ดัเจน รวมทัง้การพจิารณาองคป์ระกอบตา่งๆ ของโรงงานดว้ย 

เช่น ขนาด สถานที่ประกอบการ ประเภทของธุรกิจภายในโรงงาน เป็นต้น

สำาหรบัปจัจยัสำาคญัอกีปจัจยัหนึง่ คอื มลภาวะของสิง่แวดลอ้ม ซึง่มตีวัชีว้ดัคอื จำานวนจดุเสีย่งทีอ่าจเกดิ

อันตราย จากฝุ่นและเสียง เขตที่มีจุดเสี่ยงของมลภาวะเหล่านี้มากย่อมทำาให้สภาวะทางจิตใจย่ำาแย่ลง  
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ผลการวิเคราะห์ พบว่า มี ผลกระทบจากมลภาวะนี้ต่อสภาพทางจิตใจของประชากรในกลุ่มอายุ 20 - 59 ปี  

ซึ่งเป็นวัยทำางานที่มีรายได้มากกว่า 5,389 บาทต่อเดือน วัยนี้เป็นวัยที่ต้องเผชิญกับสภาวะทางมลพิษเหล่านี้

มาก ซึ่งเป็นจุดที่อยู่ตามท้องถนนและเขตที่ทำางาน หรือเขตเศรษฐกิจเป็นส่วนใหญ่ เป็นเขตที่มีปัญหาทั้งฝุ่น

ละอองจากท้องถนนและเสียงจากการจราจร รวมทั้งจากการงาน ต่างๆ อย่างไรก็ตาม ความสัมพันธ์ที่พบ 

ดังกล่าวมีนัยสำาคัญทางสถิติที่ระดับน้อยกว่า 0.05 

นอกจากนี้การมีพื้นที่สีเขียวเป็นปัจจัยสิ่งแวดล้อมอีกปัจจัยหนึ่งที่มีผลทางบวก จากการศึกษา พบว่า  

การมีพื้นที่ สีเขียวในปริมาณมากในเขตสามารถทำาให้ความรู้สึกสบายใจมีมากขึ้นในกลุ่มผู้สูงอายุที่มีรายได้

มากกว่า 5,389 บาทต่อเดือน อย่างมีนัยสำาคัญทางสถิติที่ระดับน้อยกว่า 0.05 ดังนั้นการศึกษาครั้งนี้จึงชี้ให้

เห็นว่าการมีพื้นที่สีเขียวเพื่อสภาพแวดล้อมที่ดี และเป็นมิตรต่อผู้สูงอายุมีความจำาเป็นอย่างมากต่อสุขภาพจิต

ของผู้สูงอายุที่มีรูปแบบการใช้ชีวิตอย่างไม่รีบร้อนและมีการดำาเนินวิถีชีวิตตามวิถีของธรรมชาติ

สรุป 

การดำาเนินชีวิตของคนเราจึงหลีกเลี่ยงไม่ได้ที่จะต้องเผชิญกับ สิ่งแวดล้อมที่เป็นอยู่เหล่านี้ การดำาเนิน

ชีวิตอย่างเป็นสุขจึงจำาเป็นที่จะต้องมีสิ่งแวดล้อมที่เอื้อต่อการอยู่อาศัยและใช้ชีวิต การศึกษานี้จึงมุ่งเน้นให้

ตระหนักเห็นความสำาคัญของสิ่งแวดล้อมในเมืองที่มีต่อสุขภาพจิตในนัยยะของ “ความรู้สึกสบายใจ” ด้วยการ

วเิคราะหข์อ้มลู 2 ระดบั คอืระดบับคุคลและระดบัเขต โดยใชข้อ้มลูระดบับคุคลจากผลการสำารวจภาวะเศรษฐกจิ 

และสังคมของครัวเรือน พ.ศ. 2552 ของสำานักงานสถิติแห่งชาติ และข้อมูลระดับเขตจากรายงานสถิติในเขต 

กรุงเทพมหานคร พ.ศ. 2552 ของสำานักยุทธศาสตร์และประเมินผล กรุงเทพมหานคร ซึ่งจากการศึกษา 

พบว่า นอกจากการสนับสนุนจากครอบครัวซึ่งเป็นสิ่งที่จำาเป็นต่อการสร้างความรู้สึกสบายใจของประชากร

กรุงเทพมหานคร และปัจจัย ระดับบุคคลอื่นๆ เช่น เพศ การศึกษา สภาพภาพสมรส และรายได้แล้ว ปัจจัย 

สิ่งแวดล้อมก็มีผลต่อสุขภาพจิตของประชากรดังนี้ 

ปัจจัยสิ่งแวดล้อมทางด้านประชากร คือความหนาแน่นของประชากรมีผลต่อความสบายใจของคนกลุ่ม

วัยทำางานที่มีรายได้ปานกลางขึ้นไป และกลุ่มผู้สูงอายุที่มีรายได้น้อย ส่วนสิ่งแวดล้อมทางสังคม ได้แก่ จำานวน

วัด และจำานวนมัสยิด มีผลต่อสภาพจิตใจในกลุ่มประชากรที่มีรายได้น้อยทั้งวัยทำางานและวัยสูงอายุ ขณะที่

ปัจจัยด้านความเสี่ยงต่อมลพิษทางสิ่งแวดล้อมที่เกิดจากเสียงและฝุ่นละอองกระทบต่อความรู้สึกสบายใจของ

ประชากรกรงุเทพมหานครทีม่รีายไดป้านกลางขึน้ไปทัง้วยัทำางานและวยัสงูอาย ุในกลุม่ผูส้งูอายทุีม่รีายไดป้าน

กลางขึ้นไป การมีพื้นที่สีเขียวช่วยให้มีความสบายใจมากขึ้น และในทางตรงกันข้าม การมีจำานวนโรงงาน

อุตสาหกรรมทำาให้มีความสบายใจน้อยลง  

สำาหรับประชากรภายใต้ชายคากรุงเทพมหานคร จากการศึกษาข้างต้นเห็นได้ว่าสิ่งแวดล้อมที่มีผลต่อ

สภาวะทาง จติใจในดา้นความรูส้กึสบายใจนัน้มทีัง้ความแออดัของประชากรจากจำานวนทีเ่พิม่ขึน้และมแีนวโนม้

ที่จะเติบโตอย่างต่อเนื่อง หรือความหนาแน่นจากการตั้งถิ่นฐานที่อยู่อาศัยจนมีสภาพกลายเป็นชุมชนแออัด  

ผลจากการดำาเนินโครงการเพื่อการพัฒนากรุงเทพมหานครที่มีต่อประชากร กระทั่งศาสนสถานที่เป็นสถานที่

แห่งการปฏิบัติธรรมตามหลักคำาสอนของศาสนา ที่แม้จะดูขัดกับกิจกรรมในวิถีของชีวิตยุคใหม่แต่ก็ยังคงเป็น
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สถานที่ที่พึ่งทางใจให้กับคนที่มีทุกข์ได้เฉกเช่นเดียวกับในอดีต โรงงานอุตสาหกรรมที่เป็นตัวการที่ทำาให้เกิด

มลภาวะทางสิง่แวดลอ้มทีเ่ปน็พษิทัง้มลพษิทางน้ำา มลพษิทางอากาศ มลพษิ ทางเสยีงและมลพษิจากของเสยี

อนัตราย ซึง่การมโีรงงานตัง้อยูใ่นชมุชนยอ่มทีจ่ะกอ่ใหเ้กดิปญัหาแมเ้พยีงเลก็นอ้ยแตก่ก็ระทบกบัชวีติความเปน็

อยู่ของประชากรที่อาศัยอยู่ในละแวกนั้น ดังนั้นจึงควรมีการจัดแยกพื้นที่สำาหรับการจัดตั้งโรงงานโดยเฉพาะ  

การศึกษานี้พิสูจน์ด้วยข้อมูลเชิงประจักษ์เพื่อที่จะได้แก้ไขกันต่อไป 

นอกจากนี้ปริมาณความเข้มข้นของมลพิษทางอากาศที่ระดับพื้นผิวบนถนนของกรุงเทพมหานครที่ 

สูงขึ้นถึงระดับอันตราย โดยเฉพาะบริเวณที่มีการตรวจวัดปริมาณฝุ่นละอองและเสียงโดยกลุ่มงานเฝ้าระวัง

มลพิษทางอากาศของกรุงเทพมหานคร สาเหตุหนึ่งเป็นผลจากรถยนต์จำานวนมาก แออัดอยู่บนเครือข่ายถนน

ที่มีอยู่ไม่เพียงพอของกรุงเทพมหานครจึงเกิดสภาพการจราจรที่ติดขัด จนกลายเป็นภาพชินชาที่มีลักษณะ

จำาเพาะของมหานครแหง่นีเ้ลยกว็า่ได ้ขณะเดยีวกนัยงักอ่ใหเ้กดิมลพษิทางเสยีงในระดบัทีเ่กนิคา่มาตรฐาน คอื

ไม่เกิน 70 เดซิเบลเอ อีกด้วย และการสร้างดุลยภาพในเชิงนิเวศตามธรรมชาติด้วยการเพิ่มพื้นที่สีเขียวที่ 

เป็นอีกสิ่งแวดล้อมหนึ่งที่จะทำาให้ประชากรกรุงเทพมหานครมีวิถีชีวิตใกล้ชิดกับธรรมชาติ พร้อมกับซึมซับ 

ความงามจากธรรมชาต ิเพือ่รบัเอาความสขุเขา้ไปหลอ่เลีย้งจติใจทีต่อ้งทนรบัสภาพของภาวะทีบ่บีคัน้ทัง้หลาย

ในสังคมเมือง

ผลกระทบจากสิ่งแวดล้อมข้างต้นที่มีต่อความรู้สึกสบายใจของประชากรกรุงเทพมหานครจะมีความ 

แตกต่างกันไปเมื่อประชากรมีช่วงวัยและฐานะทางเศรษฐกิจที่แตกต่างกัน เนื่องจากฐานะทางเศรษฐกิจที่เป็น

ตวักำาหนด สถานภาพทางสงัคม และชว่งวยัทีจ่ำากดัศกัยภาพทางดา้นรา่งกายของบคุคล จงึทำาใหร้ปูแบบวถิกีาร

ดำาเนินชีวิตของแต่ละบุคคลมีความแตกต่างกัน จึงรับและตอบสนองต่อผลกระทบทางสิ่งแวดล้อมแตกต่างกัน

ดว้ย โดยภาพรวมแลว้ เมือ่ควบคมุและวเิคราะหส์ถานภาพตา่งๆ เหลา่นีแ้ลว้เราพบวา่ ตวัแปรดา้นสิง่แวดลอ้ม

ที่หลากหลายในระดับเขตมีผลในทางลบต่อสภาวะทางจิตใจของคนในกรุงเทพมหานครตามที่เราคาดหมาย

สอดคล้องไปในทางเดียวกันทั้งหมด การศึกษานี้จึงมีส่วนได้สร้างให้เกิดความตระหนักและการเห็นคุณค่าของ

สิ่งแวดล้อมเมือง ซึ่งจะนำาไปสู่การพัฒนาด้านการวางผังเมืองและสรรค์สร้างกรุงเทพมหานครให้เป็นเมือง 

น่าอยู่ตอบสนองทุกรูปแบบชีวิตที่อาศัยอยู่ภายใต้มหานครแห่งนี้ เพื่อเสริมสร้างสุขภาพจิตที่เข้มแข็งและยั่งยืน

ตลอดไป
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