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บทคัดย่อ 

การพัฒนาคุณภาพชีวิตชาวนา อำาเภอขุขันธ์ จังหวัดศรีสะเกษ เป็นความพยายามที่จะใช้ทั้งการวิจัย และการปฏิบัติเพื่อ 
ก่อให้เกิดการแก้ไขปัญหาต่างๆ ของชุมชน โดยมีกระบวนการสร้างเสริมพลังอำานาจเชิงบวกของชุมชนเป็นตัวเร่ง และที่สำาคัญสูงสุด
คือ ชาวนาต้องเปลี่ยนกระบวนทัศน์หรือวิธีคิดเกี่ยวกับตนเอง โดยการวิจัยตัวตนและแบบแผนการผลิตของตน พร้อมๆ กับการ
ทดลองต่างๆ ด้วยตนเอง สำาหรับการวิจัยโดยนักวิชาการจากภายนอกนั้นเป็นเพียงการวิจัยเสริมเพื่อรวบรวมองค์ความรู้ที่เกิดขึ้น
จากการปฏิบัติ ผลที่เกิดขึ้น ก็คือ ทำาให้ชาวนาเปลี่ยนแปลงวิธีคิดและลงมือปฏิบัติ จนเกิดผลผลิต ผลลัพธ์และผลกระทบต่างๆ ทั้ง
ทางตรงและทางอ้อมมากมาย หลายประเภท หลายมิติ หลายระดบั โดยเฉพาะการฟื้นฟูระบบเศรษฐกิจแบบพึ่งพาตนเอง ทีเ่กื้อกูล
ทั้งชีวิตคน พืช สัตว์ ต้นไม้และธรรมชาติขึ้นมาใหม่ ด้วยการลดการพึ่งพาสารเคมี และหันมาใช้ปุ๋ยชีวภาพและสารธรรมชาติต่างๆ 
พร้อมๆ กับการเกิดองค์ความรู้ที่มาจากการปฏิบัติ หรือการรู้แจ้งเห็นจริงจากการลงมือปฏิบัติ หรืออาจเรียกว่า “ความรู้พื้นบ้าน” 
ซึ่งเป็นความรู้ที่กินได้ สัมผัสได้ เป็นประโยชน์ต่อชาวนาและชุมชน เพราะเป็นเรื่องจริงของชีวิตชาวนา

Abstract

The farmers’ quality of life development in Khu-Kan District has adopted a new research paradigm; so-called 
‘practice-based research’. This paradigm is seen as a solution to many problems in the community because farmers 
are supported to research their own ‘inner-selves’ and their production patterns. The core elements of “practices” 
are subsistence economy, integrated organic farming, and biological fertilizer production and utilization. Change in 
health risk behaviors are evidently accelerated through psychological, organizational, community and social empow-
erment strategies. It is found that the interaction between research and practice, including the empowerment process 
has holistically brought about a lot of outputs and outcomes and has impacted at many levels and in all dimensions. 
One of the most important outputs is their own indigenous knowledge derived through practices or learning experi-
ences. According to the farmers’ perspective, this kind of knowledge is considered as eatable because it is useful 
for their lives. 
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1. บทน�า 

ความเป็นมาและความสำาคัญของพื้นที่ - ทำาไมจึงเป็น อ.ขุขันธ์ ศรีสะเกษ และทำาไม จึงจำาเป็นต้องใช้

กระบวนทศันใ์หมท่างการวจิยั และการสรา้งเสรมิพลงัอำานาจเชงิบวกใหก้บัชมุชนชาวนา หรอืเกษตรกรยคุใหม ่

ในอำาเภอขขุนัธ ์จากการทีค่ณะทำางานไดม้โีอกาสลงไปประเมนิผลโครงการตา่งๆ ทีไ่ดร้บัการสนบัสนนุทนุจาก

สำานักงานกองทุนสนับสนุนการสร้างเสริมสุขภาพในพื้นที่นี้ ตั้งแต่ปี พ.ศ. 2547 เป็นต้นมา คณะทำางานจึงมี

โอกาสได้รู้จักกับทีมงานที่เข้มแข็งของอำาเภอขุขันธ์ ศรีสะเกษ ซึ่งได้รับทุนในการดำาเนินงานรณรงค์และควบคุม

ปัญหาไข้เลือดออกในชุมชน (ในช่วงระหว่างปี พ.ศ. 2547 - 2548) และเนื่องจากคณะทำางานได้ใช้กลยุทธ์การ

ประเมินผลแนวใหม่ที่เรียกว่า “การประเมินแนวเสริมพลัง” (Empowerment Evaluation) (อรทัย อาจอำ่า, 

2549, 2550; Fetterman, 1996, 2001) ซึ่งเป็นการค้นหาว่า ชุมชนหรือโครงการประสบผลสำาเร็จแล้วแค่

ไหน และถา้ประสบผลสำาเรจ็ สิง่นัน้เกดิขึน้ไดอ้ยา่งไร อะไรคอืปจัจยั - องคป์ระกอบทีส่ำาคญั และเราจะสามารถ

ขยายผลของความสำาเร็จดังกล่าวไปยังเรื่องอื่นๆ ได้หรือไม่ อย่างไร ยังมีอะไรอีกบ้าง ที่ควรจะดำาเนินการร่วม

กัน เพื่อให้ประสบผลสำาเร็จมากยิ่งขึ้น ชุมชนหรือผู้ได้รับการประเมินมีศักยภาพในด้านใดอยู่แล้วบ้าง และ

ตอ้งการไดร้บัการเสรมิศกัยภาพในดา้นใดเพิม่เตมิ หรอืถา้ยงัไมป่ระสบผลสำาเรจ็มากเทา่ใดนกั เปน็เพราะอะไร 

ปัจจัย - องค์ประกอบที่เกี่ยวข้องมีอะไรบ้าง มีความสำาคัญในระดับไหน เป็นอย่างไร และจะสามารถร่วมกัน

ปรับปรุง - แก้ไขให้ดีขึ้นได้อย่างไร อะไรคือบทเรียนที่สำาคัญของการทำางาน การขับเคลื่อนเพื่อแก้ไขปัญหา หรือ

การพัฒนาสิ่งต่างๆ ที่ต้องการให้ดีขึ้น ฯลฯ 

จากการทีม่บีทบาทเปน็ผูป้ระเมนิผลแนวเสรมิพลงั จงึทำาใหม้องเหน็โอกาสในการทำางานเชงิการสนบัสนนุ

ชุมชนในทุกด้าน โดยเฉพาะด้านวิชาการและด้านการเสริมพลัง (Empowerment) ทั้งนี้ เพื่อให้เกิดการขยาย

ผลลัพธ์ - ผลกระทบเชิงบวกต่างๆ ที่ทางชุมชน โรงพยาบาลขุขันธ์ และสำานักงานสาธารณสุขอำาเภอขุขันธ์ได้

ดำาเนินการร่วมกันมาทั้งหมด ให้ได้ผลมากยิ่งขึ้น หรือครอบคลุมพื้นที่ต่างๆ มากยิ่งขึ้น (นอกเหนือจากเรื่อง 

การควบคุมปัญหาไข้เลือดออก พบว่า ชุมชนได้ดำาเนินการด้านต่างๆ ต่อเนื่องในช่วงปี พ.ศ. 2549 - 2550  

โดยเฉพาะการสือ่สารเพือ่แกไ้ขปญัหารากฐานของชมุชน) รวมทัง้ ความพยายามทีจ่ะทำาใหเ้กดิการปรบัเปลีย่น

การผลติทางการเกษตรเพือ่ใหเ้อือ้หรอืเกือ้กลูตอ่สขุภาพของทกุคนมากยิง่ขึน้ โดยทางชมุชน (นำาทมีโดย เดน่ชยั 

ดอกพอง และอาร ีบตุรสอน ซึง่เปน็ลกูหลานของคนในทอ้งถิน่) ไดพ้ยายามสรา้งเครอืขา่ยทีเ่รยีกวา่ “เครอืขา่ย

เกษตรกรรมที่เอื้อต่อสุขภาพ” การลงพื้นที่แต่ละครั้งนั้น ทีมประเมินผล (ซึ่งต่อมาได้แสดงบทบาทเป็นผู้

สนับสนุนการเรียนรู้และเชื่อมประสาน และเป็นนักวิจัย - วิเคราะห์กระบวนการขับเคลื่อน) ได้แสดงบทบาทใน

การช่วยคิด ช่วยมอง ช่วยป้อนข้อมูล ช่วยตั้งคำาถาม และมุมมองในเชิงการสะท้อนกลับ (reflection) และยังได้

พยายามกระตุ้นให้มีการประเมินตนเองของผู้เกี่ยวข้องทุกฝ่าย (self - evaluation) ฯลฯ ซึ่งพบว่าการทำางาน 

ของชมุชนและทมีงานทกุระดบัมคีวามนา่สนใจ และยงัสามารถกอ่ใหเ้กดิผลผลติ ผลลพัธ ์และผลกระทบตา่งๆ 

เพิ่มขึ้นชัดเจนมากมายหลายประการ โดยเฉพาะอย่างยิ่งได้พบว่า “ศักยภาพของชุมชน” ที่ควรได้รับการเสริม

สร้าง - ส่งเสริม - ขยายผลให้มากขึ้น เพื่อจัดการแก้ไขปัญหาต่างๆ ที่มีอีกหลายประการของชุมชนร่วมกัน  

และเพื่อเป็นทุนทางสังคมที่สำาคัญยิ่งของชุมชนในการดำาเนินการด้านต่างๆ ร่วมกันต่อไปได้อย่างประสบผล

สำาเร็จนั้นมีอยู่มากมาย โดยเฉพาะศักยภาพและ/หรือขีดความสามารถ - สมรรถนะ 3 ด้าน ดังต่อไปนี้คือ 
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1) ความตื่นตัว ความกระตือรือร้น ความตระหนัก ความร่วมมือในหลายๆ ระดับ และการยอมรับ 

ความจริงต่างๆ ที่เกิดขึ้น ที่เป็นอยู่ พร้อมเรียนรู้ ปรับเปลี่ยน 

2) ชาวบ้านสามารถรวมตัวกันค้นหามาตรการต่างๆ ในการสู้รับกับปัญหาไข้เลือดออกได้เป็นอย่างดี 

ทำาให้ประสบผลสำาเร็จในการควบคุมปัญหาไข้เลือดออกในชุมชนได้อย่างชัดเจน (โดยมีข้อมูลเชิง

ประจักษ์ยืนยัน) 

3) มีผู้นำากระบวนการขับเคลื่อนที่มีการศึกษาสูง มีความตระหนัก และมีจิตสำานึกรับผิดชอบต่อชุมชน 

สาธารณะ - ส่วนรวม ความเป็นอยู่ของชาวบ้าน และยังเป็นลูกหลานของชาวบ้าน ทำาให้ไม่มีช่องว่าง

ในด้านต่างๆ ทั้งด้านการสื่อสาร การเข้าใจในปัญหาที่แท้จริงของชุมชน และการเข้าใจในศักยภาพ

และข้อจำากัดของชาวบ้านและชุมชน หรือการมองเห็นปัญหาต่างๆ ได้ตามความเป็นจริงอย่างที่มัน

เป็นอยู่จริง (realistic) 

สิ่งเหล่านี้ ล้วนแต่เป็นศักยภาพเชิงบวกของชุมชน ที่ควรได้รับการขยายผลหรือใช้เป็นทุนทางปัญญา  

ทนุทางสงัคม ทนุมนษุย ์ทนุทางวฒันธรรมเพือ่จดัการปญัหาตา่งๆ ไดต้อ่ไปอยา่งตอ่เนือ่ง โดยชมุชน เพือ่ชมุชน 

และเป็นของชุมชน แต่ก็ พบว่า การแก้ไขปัญหาเรื่องการใช้สารเคมี ผ่านการดำาเนินโครงการเกษตรกรรมที่ 

เอื้อต่อสุขภาพนั้น ไม่ใช่เรื่องที่จะดำาเนินการได้อย่างง่ายๆ หรือดำาเนินการด้วยวิธีการศึกษาดูงาน พูดคุย  

หรอืกระตุน้ใหล้งมอืทำา โดยไมม่กีระบวนการอืน่ๆ ทีส่ำาคญัๆ เขา้มาเสรมิไดต้อ่ไปอกีแลว้ แตใ่นทางตรงกนัขา้ม 

การขบัเคลือ่นเรือ่งนีเ้ปน็เรือ่งทีใ่หญม่าก และตอ้งการการเปลีย่นผา่น (transformation) อยา่งมแีผน มขีัน้ตอน 

มียุทธศาสตร์หรือกลยุทธ์ที่เฉียบคม โดยเฉพาะอย่างยิ่ง การเปลี่ยนผ่านในเชิงของวิธีคิดหรือกระบวนทัศน์  

มีความสำาคัญอยู่ในลำาดับแรกเลยทีเดียว (first priority) และสิ่งที่สำาคัญยิ่งอีกประการหนึ่ง ก็คือ การฟื้นชุมชน

ด้วยตัวของชุมชนเอง โดยได้รับการสนับสนุน การกระตุ้น/การสร้างแรงจูงใจ และการอำานวยความสะดวกจาก

หน่วยงานวิชาการที่มีศักยภาพและความสนใจในการทำางานเชิงสร้างเสริมพลังอำานาจเชิงบวกของชุมชน และ

การฟื้นฟูชุมชน น่าจะเป็นทางออกที่ดีที่สุด ถ้าชุมชนอยากทดลองทางเลือกใหม่ๆ 

สำาหรับการปรับวิธีคิดหรือกระบวนทัศน์ของชาวนาและชุมชน เป็นเรื่องที่สำาคัญมาก และมากพอๆ กับ

การปรับกระบวนทัศน์ของนักวิชาการและนักวิจัยจากสถาบันทางวิชาการ และประเด็นคำาถามที่สำาคัญยิ่งใน

กรณีการปรับกระบวนทัศน์ของชาวนา ให้หันมาคิดใหม่ และมองเห็นศักยภาพของตนเองและชุมชนของตนนั้น 

จะทำาได้อย่างไร? ซึ่งเป็นประเด็นท้าทายทั้งในเชิงการวิจัยและในเชิงการปฏิบัติการ เพราะถ้ายังปรับวิธีคิด 

ขององคาพยพทั้งหมดที่เกี่ยวข้องไม่ได้ โดยเฉพาะชาวนา - ผู้แบกรับชะตากรรมต่างๆ ไว้เป็นเวลานานมาก  

(จนกลายเปน็เรือ่งธรรมดา หรอืมองวา่มนักค็งตอ้งเปน็ไปเชน่นัน้เอง) กย็ากทีจ่ะนำาไปสูก่ารปรบัเปลีย่นสิง่อืน่ๆ 

ตามมา ไม่ว่าจะเป็นวิถีการดำารงชีวิต และพฤติกรรมต่างๆ ที่เกี่ยวข้อง โดยเฉพาะอย่างยิ่ง พฤติกรรมการ 

ลด ละ เลิกการใช้สารเคมีต่างๆ นั้นจะมีความเป็นไปได้อย่างไร และจะทำาอย่างไร จึงจะเกิดความยั่งยืน?  

สิ่งเหล่านี้ ล้วนเป็นความท้าทาย และต้องการการลงมือปฏิบัติควบคู่กันไปกับกระบวนการวิจัย ที่ทุกฝ่ายที่เข้า

มาเกีย่วขอ้ง ลว้นตอ้งมกีารปรบัวธิคีดิรว่มกนัทัง้สิน้ ทัง้ฝา่ยสนบัสนนุจากภายนอกและฝา่ยชมุชน และยงัจำาเปน็

จะต้องเป็นการปรับกระบวนทัศน์หรือวิธีคิดแบบ 360 องศาก็ว่าได้ เพราะปัญหาของชาวนา เป็นปัญหาที่รอ
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ต่อไปไม่ได้อีกแล้ว และยังเป็นปัญหาที่ไม่สามารถใช้กระบวนทัศน์และกระบวนการ/วิธีการแบบเดิมๆ ในการ

ทำางาน หรือการวิจัยในแนวเดิมๆ ได้อีกต่อไปแล้วเช่นเดียวกัน จึงนำามาสู่การทำางานร่วมกันด้วยวิธีคิดและ

กระบวนทัศน์แบบใหม่ (Habermas, 1972; Held, 1989; ชาย โพธิสิตา, 2553) ทั้งนี้ คณะทำางาน 

จากภายนอกชุมชนได้แสดงบทบาทเป็นผู้กระตุ้น ผู้เอื้ออำานวยในการสร้างกระบวนการเรียนรู้ ผู้สนับสนุน 

ทกุดา้น โดยเฉพาะดา้นวชิาการ และผูเ้ชือ่มโยงทกุฝา่ยเขา้ดว้ยกนั โดยเฉพาะในชว่งแรกๆ แตเ่มือ่กระบวนการ

ดำาเนินไป ชุมชนเกิดศักยภาพมากขึ้น มีแกนหลักในท้องถิ่นที่ได้รับการเสริมศักยภาพ โดยเฉพาะในเชิง 

กระบวนทัศน์ใหม่ ทำาให้ทีมงานจากภายนอก โดยเฉพาะหัวหน้าทีม ได้ปรับมาสู่บทบาทในเชิงการวิเคราะห์

กระบวนการและการรวบรวมองค์ความรู้ หรือการเป็นนักวิจัยปฏิบัติการ หรือเป็นนักสร้างความรู้บนฐาน 

การปฏิบัติ (practice - based knowledge) นั่นเอง

2. ปัญหาของชาวนา - เกษตรกรยุคใหม่ เป็นเรื่องที่รอไม่ได้อีกแล้ว

• ปัญหาที่สำาคัญของชาวนาอำาเภอขุขันธ์ คือ ขาดการสนับสนุนที่ถูกต้องจากหน่วยงานต่างๆ 

ทีเ่กีย่วขอ้ง ขาดความเชือ่มัน่ในตนเอง ถกูเอารดัเอาเปรยีบมานาน ตน้ทนุการผลติสงู แตร่าคาผลผลติ

ต่ำา ไมส่ามารถกำาหนดราคาขายขา้วหรอืผลผลติตา่งๆ ดว้ยตนเองได ้ทัง้ๆ ทีเ่ปน็ผูผ้ลติ ทำาใหข้าดทนุ

ย่อยยับอยู่เสมอๆ รายรับไม่พอกับรายจ่าย มีหนี้สิน นอกจากนี้ สิ่งแวดล้อมทางกายภาพและสังคม

กเ็สือ่มโทรมลงเปน็ลำาดบั ดนิแขง็ เพราะถกูใชใ้นการผลติตลอดทัง้ป ีโดยไมม่กีารฟืน้ฟสูภาพ (เพราะ

ตอ้งเรง่ผลติใหไ้ดม้ากทีส่ดุเทา่ทีจ่ะมากได)้ แตผ่ลทีไ่ดร้บักลบัตรงกนัขา้ม คอื ยิง่ผลติ ยิง่ทำางานหนกั 

กย็ิง่ทำาใหผ้ลผลติตกต่ำา ทำาใหจ้ำาเปน็ตอ้งใชส้ารเคมแีบบโหมกระหน่ำาเพิม่ขึน้ ทำาใหส้ภาพของดนิขาด

ปุ๋ยที่มีอยู่ตามธรรมชาติลงไปทุกวัน จนเกือบจะยากแก่การฟื้นฟู และเมื่อเป็นเช่นนั้น ก็จะต้องเพิ่ม

ปริมาณการใช้ปุ๋ยเคมีเพิ่มขึ้นอีก ทำาให้ค่าใช้จ่ายด้านนี้ก็ยิ่งเพิ่มขึ้นเป็นเงาตามตัว เป็นวงจรต่อเนื่อง

อยู่เช่นนี้ มานานเท่านาน 

• ปัญหาการขาดแคลนแหล่งน้ำา ทำาให้จำาเป็นต้องอพยพเข้าเมืองหางานทำา เพื่อเลี้ยงชีพ ทำาให้สุขภาพ

เสื่อมโทรม เพราะทำางานหนัก จำาเป็นต้องปรับตัวเข้ากับสิ่งแวดล้อมใหม่ ไม่ได้อยู่กันเป็นครอบครัว

ที่อบอุ่น ทำาให้สุขภาพจิตไม่ดี เครียด 

• ปญัหาโรคมะเรง็ อตัราการเปน็โรคมะเรง็ของประชากรในจงัหวดัศรสีะเกษนัน้ อยูใ่นลำาดบัตน้ๆ ของ

ประเทศ และจากผลการตรวจสารเคมีหรือสารฆ่าแมลงในเลือดของเกษตรกรจำานวน 2,850 คน 

ดำาเนินการโดย สำานักงานสาธารณสุขอำาเภอขุขันธ์ เมื่อเดือนกุมภาพันธ์ 2551 พบว่า มีระดับ 

สารเคมีที่ใช้ฆ่าแมลงในระดับที่เสี่ยงจำานวน 739 คน (ร้อยละ 25.9) และระดับไม่ปลอดภัยจำานวน 

318 คน (รอ้ยละ 11.2) หรอืเมือ่รวมกนัแลว้คดิเปน็เกอืบรอ้ยละ 40 หรอืเกอืบครึง่หนึง่ของเกษตรกร

ที่ได้รับการตรวจเลือดทั้งหมดในครั้งนี้ ทั้งนี้เนื่องจากเกษตรกรนิยมใช้สารเคมีหรือสารฆ่าแมลงกัน

เป็นจำานวนมาก ข้อมูลของสำานักงานสาธารณสุขอำาเภอขุขันธ์และโรงพยาบาลขุขันธ์ จึงมีนัยสำาคัญ

ต่อการขับเคลื่อนเป็นอย่างยิ่ง เพราะมีส่วนที่ช่วยทำาให้ทุกคนหันกลับมาพิจารณาร่วมกันว่า “แล้ว

แต่ละคนกำาลังมีชีวิตอยู่กันไปเพื่ออะไร ทำาไมเราจึงต้อง ทำางานหนัก ได้ผลตอบแทนน้อย แต่ต้อง
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เผชิญกับความเสี่ยงต่างๆ และสุขภาพเสื่อมโทรมทุกด้านเช่นนี้?” ความตระหนักปนวิตกกังวล 

ปนกับความสับสน นำาไปสู่การวิเคราะห์ปัญหาร่วมกันด้วยหลักของศาสนาพุทธ 

• เริ่มต้นการวิเคราะห์ปัญหาด้วยหลักอริยสัจ 4 การทำางานของโครงการฯ ได้เริ่มต้นจากจุดที่ชาว

บ้านและชุมชนรู้ เข้าใจ สนใจ คือ การมองปัญหาของตนเองด้วยหลักอริยสัจ 4 ทำาให้ชาวบ้านมอง

เห็นปัญหา หรือรู้ปัญหาของตนและชุมชนได้อย่างชัดเจน (ทุกข์) ว่าปัญหาที่มีอยู่หรือเป็นอยู่นั้น 

เกี่ยวข้องกับอะไรบ้าง สาเหตุมาจากไหน (สมุทัย) หรือเกิดความเข้าใจในระดับหนึ่ง และสิ่งที่อยาก

เห็นร่วมกันคืออะไร (นิโรธ) และจะต้องทำาอะไร อย่างไร จึงจะนำาไปสู่สิ่งที่ต้องการเห็นร่วมกันได้ 

(มรรค) เสริมด้วยการวางแผนด้วยเครื่องมือที่เรียกว่า “แผนที่ผลลัพธ์” (Outcome Mapping)2 

โดยในขั้นเริ่มต้นการขับเคลื่อนนั้น ได้มีการจัดเวทีกลุ่มผู้ริเริ่มกระบวนการร่วมกันทั้งหมดจำานวน  

300 คน โดยในเวทีดังกล่าว ได้ร่วมกันกำาหนดว่าจะต้องทำาอะไร อย่างไร จึงจะไปสู่จุดนั้นได้ ผลที่

ต้องการให้เกิดขึ้นในแต่ละขั้นตอนคืออะไร จะดูจากอะไรหรือดูได้อย่างไรว่าเกิดการเปลี่ยนแปลงขึ้น

เป็นลำาดับ เป็นต้น

• วัตถุประสงค์ของการขับเคลื่อน/การทำางาน/การวิจัยเชิงปฏิบัติการร่วมกันคือ 

1) เพื่อกระตุ้นและสนับสนุนชาวนา - เกษตรกรยุคใหม่ให้เกิดการเปลี่ยนแปลงพฤติกรรมการใช้ 

สารเคมี หรือลดการใช้สารเคมี เพื่อแก้ไข ป้องกันปัญหาสุขภาพ และลดค่าใช้จ่ายในครัวเรือน

2) เพื่อสนับสนุนให้ชุมชนอำาเภอขุขันธ์ ศรีสะเกษ เกิดการเปลี่ยนแปลง/เปลี่ยนผ่านเป็นชุมชน 

ที่สามารถพึ่งพาตนเองได้ในทุกด้าน โดยเฉพาะด้านการผลิตเพื่อเลี้ยงตนเอง

3) เพื่อฟื้นฟูศักยภาพของชุมชนในทุกด้าน เพื่อนำาไปสู่การพัฒนาที่ยั่งยืนโดยชุมชน เพื่อชุมชน  

และเป็นของชุมชน

4) เพ่ือรวบรวมองค์ความรู้จากการทำางานและการปฏิบัติการต่างๆ ร่วมกัน ทำาให้มองเห็นกระบวนการ 

ทำางาน และสามารถแบง่ปนั - ถา่ยทอดประสบการณส์ูพ่ืน้ทีอ่ืน่ๆ ทีม่ปีญัหาคลา้ยคลงึกนัไดต้อ่ไป

• โจทยก์ารวจิยัเชงิปฏบิตักิารรว่มของชมุชน คอื ทำาอยา่งไร จงึจะทำาใหช้วีติของแตล่ะคนและชมุชน

เกดิการฟืน้ตวั และทำาอยา่งไร จงึจะทำาใหผ้ลประโยชนข์องชาวนาและชมุชน อยูท่ีต่วัชาวนาและชมุชน 

หรือคนในชุมชน/ชาวบ้าน/ชาวนาได้รับประโยชน์จากสิ่งที่ตนเองทำาเต็มที่ มีคุณภาพชีวิตที่ดีขึ้น  

มคีวามมัน่คงในชวีติในระดบัหนึง่ และมปีติสิขุมากขึน้กวา่ทีเ่ปน็อยูห่รอืมากกวา่ในชว่งทีผ่า่นมา ทีค่น

ส่วนใหญ่ค่อนข้างมีความทุกข์ จะทำาได้อย่างไร?

2 ซึ่งเป็นเครื่องมือที่ได้รับการพัฒนาขึ้นโดยนักวิชาการในแคนาดา (Earl, Carden & Smutylo, 2004) และพบว่าได้กลายเป็นเครื่องมือ
ที่มีพลัง ได้รับการตอบรับจากนานาประเทศ และมีการนำาไปใช้ในการวางแผนชุมชนในหลายๆ ประเทศ สำาหรับในประเทศไทย ได้มี 
การแปลเปน็ภาษไทยโดย พกิลุ สทิธปิระเสรฐิกลุ และวรีบรูณ ์วสิารทสกลุ บรรณาธกิารโดย อรทยั อาจอ่ำา (2547, 2548) และไดม้กีารนำา
มาใช้กันอย่างแพร่หลายในบริบทต่างๆ ทั่วประเทศเช่นกัน โดยเฉพาะแผนงาน/โครงการ/องค์กรต่างๆ ที่ได้รับการสนับสนุนทุนหรืองบ
ประมาณจากสำานักงานกองทุนสนับสนุนการสร้างเสริมสุขภาพ (ส.ส.ส.) 
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3. ความเข้มข้นของการวิจัยแนวใหม่ใน 2 ระดับ:  

บนพื้นฐานการบูรณาการแนวคิดส�าคัญ

ด้วยโจทย์ที่มีอยู่ดังกล่าวข้างต้น จึงนำาไปสู่การออกแบบการทำางานร่วมกัน โดยเฉพาะการเกิดฉันทามติ

ร่วมกันในระดับหนึ่งว่า ทุกคนจะต้องมีการเรียนรู้สูง และการเรียนรู้ที่สำาคัญยิ่งนั้น จะเกิดขึ้นได้ ก็ด้วยการวิจัย 

หรอืพดูใหง้า่ยลงมาหนอ่ย กค็อื การรูจ้กัตัง้คำาถามเพือ่สบืคน้หรอืแสวงหาความจรงิและความรูต้า่งๆ ทีเ่กีย่วขอ้ง

อยู่เสมอ และสิ่งที่สำาคัญมากอีกประการหนึ่ง ก็คือ การรู้เท่าทันตนเอง รู้เท่าทันสิ่งที่ทำา สิ่งที่คิด สิ่งที่เป็น  

สิ่งที่ต้องการ หรือเรียกว่า “กระบวนการสร้างการตระหนักรู้ในเชิงจิตสำานึก” (conscientization process) 

(Freire,1970, 1994) ซึ่งเป็นแกนกลางสำาคัญของการทำางานครั้งนี้ หรืออาจจะเรียกอีกอย่างหนึ่งได้ด้วยว่า 

“การเปดิพืน้ทีค่วามรูใ้หก้บัตนเองและชมุชน” หรอือาจจะใชศ้พัทท์ีเ่ปน็ทางการกไ็ดว้า่ “การวจิยัเชงิปฏบิตักิาร” 

(action research) ซึ่งการรู้แจ้งเห็นจริงบนฐานการปฏิบัติหรือการกระทำาเพื่อแก้ไขปัญหาดังกล่าว จะต้อง 

เกิดขึ้นใน 2 ระดับเป็นอย่างน้อย ซึ่งก็คือ 1) ระดับตัวชาวนาและชุมชน ในฐานะผู้ปฏิบัติ/นักปฏิบัติที่ต้องการ

แก้ไขปัญหาหรือปรับปรุงคุณภาพความเป็นอยู่ของตน และ 2) ระดับนักวิจัย นักวิชาการ หรือนักสนับสนุน 

ทางวิชาการจากภายนอก

สำาหรบัแนวคดิและทฤษฎทีีส่ำาคญัทีน่ำามาใชใ้นการทำางานขบัเคลือ่นเพือ่ใหเ้กดิการฟืน้ฟชูมุชน โดยชมุชน 

เพื่อชุมชน และเป็นของชุมชนในครั้งนี้ ได้ใช้แนวคิดต่างๆ ดังนี้ คือ แนวคิดและทฤษฎีปฏิสัมพันธ์ระหว่าง 

ผู้กระทำาการกับโครงสร้าง (Actor - Structure Interaction Theory) (Giddens,1984, 1993, 1997, 2000; 

Bourdieu,1977; Habermas,1984, 1986, 1987; เชษฐา พวงหัตถ์, มปป.) ซึ่งเป็นแนวคิดและทฤษฎีที่ได้

รับการนำามาประยุกต์ใช้ในการทำางานเพื่อการปรับเปลี่ยนโครงสร้างทางสังคม หรือการปรับเปลี่ยน/การสร้าง

กลไกเชิงสถาบันใหม่ๆ ของชาวนาขึ้นมา รวมทั้งนำามาใช้เพื่อช่วยในการทำาความเข้าใจการกระทำาของมนุษย์ 

(ชาวนาและคนที่มีสถานภาพอื่นๆ ที่เข้ามาเกี่ยวข้อง) ที่มีความเชื่อมโยงกับสังคมของตนด้วยมุมมองต่างๆ  

ที่หลากหลาย โดยเฉพาะอย่างยิ่ง การอธิบายการกระทำาของมนุษย์ (ชาวนา) ในฐานะผู้กระทำาการหรือผู้สร้าง

สงัคม และการกำากบั - กำาหนดพฤตกิรรมและการกระทำาของมนษุย ์(ชาวนา) โดยโครงสรา้งทางสงัคม ทีถ่กูสรา้ง

ขึ้นมาหรือถูกทำาให้เป็นเช่นนั้นในช่วงเวลาที่ผ่านมา ซึ่งในที่สุด พบว่า ทั้งมนุษย์และสังคม หรือโครงสร้างทาง

สังคม ล้วนแต่มีบทบาทต่อการกำาหนด การกระทำาการ การสร้าง การทำาให้เป็นอย่างใดอย่างหนึ่ง ฯลฯ 

นอกจากนี้ ยังมีการใช้แนวคิดเกี่ยวกับอำานาจและความรู้ของมิเชล ฟูโก้ (Foucault,1980,1984)  

ซ่ึงเป็นแนวคิดท่ีสอดคล้องหรือมีความเช่ือมโยงกับแนวคิดทฤษฎีการสร้างเสริมพลังอำานาจเชิงบวกของนักวิชาการ 

อีกหลายท่าน (Zimmerman & Rappaport, 1988; Zimmerman, 1990a, 1990b, 1992; Fetterman, 

1996, 2001; Friedmann, 1992; Wallerstein, 1992, 1993) แต่มุมมองที่สำาคัญของมิเชล ฟูโก้ ต่อเรื่อง

ของอำานาจและความรูน้ัน้ มคีวามเชือ่มโยงกบัสิง่ทีฟ่รานซสิ เบคอน (Bacon, 1623) ไดเ้คยกลา่วไวว้า่... “ความ

รู้คืออำานาจ” (Knowledge is power) แต่มิเชล ฟูโก้ ก็ได้กล่าวไว้ในทางกลับกันด้วยว่า “อำานาจก็คือความรู้” 

(Power is also knowledge) หรือ “อำานาจผลิตความรู้” (Power produces knowledge) ด้วยเช่นกัน 

กล่าวคือ ถ้าใครอยู่ในตำาแหน่งที่ได้รับการมอบอำานาจการตัดสินใจในเรื่องใด ก็สามารถสร้างหรือผลิตความรู้

ขึ้นมาเพื่อตอบสนองต่อตนเองได้ หรือจะกำาหนดให้โฉมหน้าของความรู้ที่ตนเองต้องการให้ออกมาเป็นเช่นไร  

ก็สามารถทำาได้เช่นกัน หรืออาจเรียกว่า การใช้อำานาจทั้งบวกและลบในการสร้างความรู้ขึ้นมาก็ได้ ฯลฯ 
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นอกจากนี้ มิเชล ฟูโก้ ยังได้ค้นพบนิยามหรือความหมายใหม่ของคำาว่า “อำานาจ” กล่าวอย่างสั้นๆ  

ก็คือเขาพบว่าอำานาจมีทั้งบวกและลบ มีทั้งสร้างสรรค์และทำาลาย มีลักษณะที่แปรผันได้หรือพลวัตสุดขั้ว  

(ultradynamic) กล่าวคือ สามารถเปลี่ยนเป็นขั้วบวกก็ได้ เป็นขั้วลบก็ได้ หรือสามารถพลิกผันได้ตลอดเวลา 

ไม่ใช่สิ่งที่ใครจะมีหรือยึดถือเอาไว้ได้ตลอดไป แต่อย่างใด และสิ่งที่สำาคัญอีกประการหนึ่ง ก็คือ ประเด็นสำาคัญ

ไมไ่ดอ้ยูท่ีว่า่...ใครมอีำานาจหรอืไมม่ ีเพราะแทท้ีจ่รงิแลว้ทกุคนมอีำานาจหมด และมทีัง้ขัว้บวกและขัว้ลบในตวัคน

แต่ละคน แต่สิ่งที่สำาคัญมากกว่านั้น ก็คือ การแสดงออกซึ่งพลังหรืออำานาจที่มีอยู่ในตัวคนแต่ละคนต่างหาก 

หรือขึ้นอยู่กับว่า แต่ละคนแสดงออกมาอย่างไร ถ้าแสดงออกเชิงลบ ผลที่ได้ก็เป็นลบ แต่ถ้าแสดงออกเชิงบวก 

ผลที่ได้ก็เป็นบวก 

สำาหรบัแนวคดิทนุทางสงัคม - ทนุทางวฒันธรรม และทฤษฎแีหง่การปฏบิตั ิ(Bourdieu, 1977; Putnam, 

1993, 2002) รวมทั้งแนวคิดเกี่ยวกับการพัฒนาโดยประชาชนเป็นฝ่ายนำา หรือจะเรียกว่า การพัฒนาโดยมี

ประชาชนเปน็ศนูยก์ลาง หรอืการพฒันาทีบ่รหิารจดัการโดยประชาชน กต็าม (people - led or people - centred 

or people - managed or popular development) (Gran, 1983; Brohman, 1996; Martinussen, 1997) 

หรอืการทำาใหก้ารพฒันาและการสรา้งความรูเ้ปน็เรือ่งของประชาชน/คนทอ้งถิน่/คนพืน้บา้น (the indigeniza-

tion of development) (Brohman, 1996, พัฒนา กิติอาษา, 2546) นั้น ได้ถูกนำามาประยุกต์ใช้ในการทำา 

ความเข้าใจประเด็นต่างๆ ที่เกี่ยวกับ “การพัฒนา” (development) ในความหมายที่ทวนกระแส ซึ่งช่วยทำาให้

ชาวนา/ชาวบ้าน/ชุมชนได้มีโอกาสรับรู้และเข้าใจไปในเวลาเดียวกันด้วยว่า ในความเป็นจริงนั้น “การพัฒนา” 

ทีเ่รยีกกนัอยูน่ัน้ มอียูห่ลายแนวทางดว้ยกนั ไมใ่ชม่แีตแ่นวทางการพฒันาตามแบบกระแสหลกั หรอืการพฒันา

ตามตวัแบบทางความคดิหรอืทฤษฎคีวามทนัสมยั (Modernization Theory) และ/หรอืการพฒันาแบบเสรนียิม

แนวใหม่ ที่ทำาให้ชาวนาต้องตกเป็น “เหยื่อ” โดยจะไม่สามารถได้รับโอกาสให้กลับกลายไปเป็น “ผู้ถือเบ็ด” เลย

แม้แต่เสี้ยววินาทีเดียวในชีวิต เท่านั้น 

เหมือนดังที่นักวิชาการไทยบางท่าน ได้ทำาการวิเคราะห์ไว้อย่างน่าสนใจว่า....ภายใต้การกำากับของ 

กระบวนการโลกาภวิตันแ์ละตลาดเสรนียิมแบบใหมน่ัน้ ชาวบา้นหรอืชาวนาเริม่สญูเสยีตวัตน หรอือยูใ่นสภาพ

ที่ไร้ตัวตน ซึ่งหมายถึง การไร้อำานาจในการควบคุมชีวิตตนเอง และไร้ศักดิ์ศรีในความเป็นมนุษย์ เพราะมีชีวิต

แบบลูกผีลูกคน ปรับเปลี่ยนไปมาระหว่างการเป็นชาวนาแบบพันธะสัญญาและการเป็นแรงงานนอกระบบ 

(อานันท์ กาญจนพันธุ์, 2553) 

ถ้าชาวนาที่อำาเภอขุขันธ์ได้รับโอกาสในการหันกลับมาทบทวนกระบวนการพัฒนาตามแบบกระแสหลัก 

ที่ตนเองได้รับผลกระทบอย่างรุนแรงมหันต์ในช่วงที่ผ่านมาร่วมกันได้ จะทำาให้พวกเขารู้ เข้าใจ และมองเห็น 

การพัฒนาที่เป็นทางเลือกอื่นๆ (alternative development) ได้ดีขึ้น ชัดเจนขึ้น และน่าจะให้คุณค่ากับ 

ทางเลือกต่างๆ ที่ชุมชนกำาลังเลือกเดินร่วมกัน หรือพยายามร่วมกันสร้างให้เกิดเป็นจริงขึ้นมาด้วยน้ำามือของ

ตนเองและชุมชนของตนมากขึ้นตามไปด้วย 

นอกจากนี้ แก่นสาระสำาคัญเชิงแนวคิดและทฤษฎีการกระทำาการเชิงการสื่อสารของฮาเบอร์มาส (The 

Theory of Communicative Action) (Habermas, 1986, 1987a) ยังได้รับการนำามาผนวกหรือประยุกต์ใช้

ตลอดระยะเวลาการทำางานขับเคลื่อนพลังชุมชนด้วยการสื่อสาร เพราะพิจารณาว่ามนุษย์เป็นสัตว์สังคม หรือ

อันที่จริงมนุษย์ไม่สามารถอยู่คนเดียวได้ แต่ต้องอยู่กันเป็นสังคม ที่มีการติดต่อสื่อสาร พูดคุย ไปมาหาสู่กัน 
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ช่วยเหลือเกื้อกูลซึ่งกันและกัน และที่สำาคัญ คือ มนุษย์ยังเป็นสัตว์ที่ชอบเล่าเรื่อง (Human - being is a  

story - telling animal) อีกด้วย 

นอกจากนั้น ทีมงานจากภายนอกชุมชนยังได้ใช้หลักสั้นๆ ของการสื่อสาร ซึ่งก็คือ “การสื่อสารอย่าง

ถูกต้อง ทั่วถึง ครบถ้วน เป็นธรรม โปร่งใส ไม่บิดเบี้ยว (undistorted) และการกระทำาการเชิงการสื่อสารกับ

คนทุกระดับ ทุกประเภท ทุกเรื่องที่เขาควรรู้ ทุกโอกาสที่ทำาได้ เพื่อให้เกิดความเข้าใจซึ่งกันและกันให้มากที่สุด 

เทา่ทีจ่ะมากได”้ และใชว้ธิกีารศกึษาทีเ่รยีกวา่ “การเลา่เรือ่ง” (Narrative) เพือ่เปน็การปรบัความสมัพนัธใ์หเ้กดิ

ความเท่าเทียมกันมากขึ้นในทุกระดับ และยังทำาให้ผู้ศึกษา/ผู้วิจัย/นักวิชาการสนับสนุนกระบวนการสามารถ

เก็บข้อมูลได้อย่างครบถ้วน 

เครื่องมือนี้ช่วยทำาให้ผู้กระทำาการหรือชาวนา - เกษตรกรยุคใหม่ เกิดความรู้สึกภาคภูมิใจในสิ่งที่ตนเอง

ทำา เนื่องจากมองว่า มีคนให้คุณค่าในสิ่งที่ตนเองทำา เพราะมีคนฟังเรื่องที่ตนเองเล่า ทำาให้เกิดความรู้สึกเป็น

เจ้าของ เกิดพลังเพิ่มขึ้น เพราะมองว่าเป็นเรื่องของตนเอง ชีวิตของตนเองที่สามารถนำามาแบ่งปันกับคนอื่นๆ 

ที่อยู่ในสถานะเดียวกัน ทำาให้เกิดความรู้สึกเป็นอันหนึ่งอันเดียวกันในกลุ่มมากขึ้น และจะทำาให้ชาวนาทำาเรื่อง

ดีๆ ที่ส่งผลดีต่อตนเอง ครอบครัว และชุมชนต่อไป ไม่มีที่สิ้นสุด โดยที่คนภายนอกไม่ต้องห่วงเรื่องความยั่งยืน 

เพราะได้เกิดการเปลี่ยนแปลงในระดับรากฐาน 

4. ปฏิสัมพันธ์ระหว่างการปฏิบัติ (practice) และการวิจัยแนวใหม่/ 

แนวปัญญาปฏิบัติ (phronetic social science research)  

(Flyvbjerg, 2001; อรทัย อาจอำ่า, 2546) 

เนน้การทีแ่ตล่ะคนลงมอืปฏบิตัใินไรน่า หรอืสวนนาปา่ของตนเอง ทัง้การปลกูตน้ไม ้การทำาเกษตรอนิทรยี ์

การทำาแปลงทดลองเพื่อความมั่นใจในผลผลิต การทดลองวิธีการปลูกแบบใหม่ - ไม่เผาตอซังข้าว ทำาให้สภาพ

ของดินฟื้นตัว การขุดสระน้ำาโดยได้รับการสนับสนุนและประสานงานจากหมอดิน (ซึ่งเป็นคนในชุมชนที่สนใจ

ความเปน็อยูแ่ละ/หรอืสนใจการปรบัปรงุ - พฒันาคณุภาพชวีติของคนในชมุชน) รวมทัง้การสรา้งเงือ่นไขใหเ้กดิ

การเรยีนรูแ้นวทางการดำาเนนิชวีติแบบสวนกระแสและการรูเ้ทา่ทนัตนเองจากพอ่คำาเดือ่ง ภาษ ีปราชญช์าวบา้น

ที่ อ.แคนดง บุรีรัมย์ ซึ่งเป็นบุคคลตัวอย่างที่เป็นการสะท้อนให้เห็นถึง “ปัญญาปฏิบัติ” หรือการวิจัยตนเองด้วย

ตนเองบนฐานการปฏิบัติได้อย่างแท้จริง จนทำาให้สามารถปรับเปลี่ยนกระบวนทัศน์ หรือวิธีคิดของตนเองได้

สำาเร็จ จนนำามาสู่การสลัดตนเองออกจากการถูกครอบงำาโดยระบบทุนนิยมที่ตนเองไม่มีอำานาจในการควบคุม

ตนเองเลยแม้แต่น้อย

สำาหรับการขับเคลื่อนกระบวนการหรือการสร้างเสริมพลังอำานาจชาวนาในช่วงแรก โดยเฉพาะการปรับ

วิธีคิดของชาวนาอำาเภอขุขันธ์ นั้น พบว่า มีความยากลำาบากเป็นอย่างมาก เพราะไม่ทราบว่าจะเริ่มต้นจาก 

จุดไหนก่อนดี แต่เมื่อค้น พบว่า การเรียนรู้จากกรณีตัวอย่าง หรือบุคคลตัวอย่าง (role model) ที่เคยประสบ

ปัญหาเหมือนกับตน แต่ในที่สุดก็สามารถลุกขึ้นสู้จนประสบผลสำาเร็จได้อย่างสวยงามนั้น น่าจะทำาให้ผู้เรียนรู้

เกิดแรงบันดาลใจและนำาไปสู่การเปลี่ยนแปลงขึ้นอย่างรวดเร็ว ทางทีมงานโครงการฯ จึงได้จัดให้มีการเรียนรู้
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ดังกล่าวขึ้น โดยได้ประสานให้ชาวนาจำานวนประมาณ 200 กว่าคนได้มีโอกาสเข้าไปร่วมเรียนรู้และฝึกปฏิบัติ

กับพ่อคำาเดื่อง เป็นเวลา 5 วัน 4 คืน ซึ่งแบ่งเป็นทั้งหมด 4 รุ่นๆ ละ 50 กว่าคน ดำาเนินการในช่วงระหว่าง 

วันที่ 9 มีนาคม - 3 เมษายน 2552 โดยมีเงื่อนไขว่า ชาวนาที่สนใจเข้าร่วมกิจกรรมดังกล่าว จะต้องแบ่งที่ดิน

อย่างน้อย 1 งานในการทำาเกษตรอินทรีย์ ภายหลังจากเข้าร่วมกิจกรรม ณ จังหวัดบุรีรัมย์ และต้องดำาเนินการ

ทันที ไม่มีการรีรอ 

5. กระบวนการและวิธีการในการสร้างเสริมพลังอ�านาจเชิงบวก

• การสร้างเสริมพลังกาย (physical empowerment) - ด้วยการเน้นการดูงาน การเดินข้ามนา - ข้ามทุ่ง 

เพือ่ไปเยีย่มสวนนาปา่ของเพือ่น ใชเ้วลาคยุกนั พดูคยุกนั เพือ่เรยีนรูจ้กักนัในระหวา่งการเดนิชมสวน

นาป่า ได้ผลเกินคาดหลายประการ ทั้งได้ออกกำาลังกาย ได้เพื่อน ได้พลังใจ ได้เห็นความหวังของ 

การเปลี่ยนแปลงอย่างเป็นองค์รวม 

• การสร้างเสริมพลังใจ (mental or psychological empowerment) - ด้วยการใช้วิธีการติดตาม

เยี่ยมเยียนชาวนา ถึงแปลงไร่นาของแต่ละคน และการจัดเวทีพบปะสม่ำาเสมอ นำาผลงาน ผลลัพธ์ 

ผลสำาเร็จการต่อสู้ของแต่ละคน แต่ละครอบครัว - ครัวเรือน แต่ละกลุ่ม แต่ละหมู่บ้าน แต่ละตำาบล 

มาเล่าสู่กันฟัง ด้วย “เรื่องเล่า เปลี่ยนโลก” (Narrative) 

• การสร้างเสริมพลังสติปัญญา การเรียนรู้ และความรู้ (intellectual empowerment) - 

การวางแผนการขับเคลื่อนด้วยตนเอง/กลุ่ม/ตำาบล การเรียนรู้จากกรณีตัวอย่างต่างๆ ที่ดีๆ (good 

or best practice) โดยเฉพาะการเรียนรู้จากสิ่งที่ใกล้ตัว หรือแม้แต่การเรียนรู้จากสัตว์ที่เป็นข้าทาส

ในไร่นามาเป็นเวลานาน โดยเฉพาะ ควายหรือกระบือ ซึ่งที่ผ่านมาถูกดูถูก และถูกละเลยมานาน 

(เพราะหันไปหาปุ๋ยวิทยาศาสตร์ราคาแพง) ดังเช่น มูลวัว - มูลควาย หรือมูลสัตว์ต่างๆ ก็ถูกนำามา

ศึกษาวิจัย ใช้ประโยชน์ นำากระบวนการโดยเด่นชัย ดอกพอง ลูกหลานของชาวนา นอกจากนี้ ก็ยังมี

โสภา ยอดเกษ แห่งบ้านโคกกว้าง ที่พบสัจธรรมด้วยตนเองว่า....วัวควาย คือ เครื่องผลิตปุ๋ยชั้นยอด 

ที่ถูกละเลยมานาน นอกจากนี้ การเสริมกระบวนการด้วยการจัดเวทีถอดบทเรียน ซึ่งเป็นเวทีที่เปิด

ให้เกิดการทบทวนทั้งวิธีคิด วิธีทำา ร่วมกัน โดยเฉพาะการวิพากษ์วิธีคิดของแต่ละคน ทำาให้เกิดการ

เรียนรู้ ไม่ย่ำาอยู่กับที่ ไม่งอมืองอเท้า ไม่ยอมจำานน จนนำาไปสู่การเรียนรู้หรือความรู้จากการปฏิบัติ 

(practice - based knowledge or wisdom) ได้อย่างไม่ต้องสงสัยหรือมีคำาถามอีกต่อไปว่าจะทำาได้

หรือไม่ได้ เพราะเกิดการรู้แจ้งเห็นจริงจากการลงมือปฏิบัติ หรือที่ภาษาพุทธเรียกว่า “ภาวนามย

ปัญญา” ขึ้นแล้ว

• การสร้างเสริมพลังองค์กร - ชุมชน (organizational and/or community empowerment) - 

การทำางานร่วมกันในช่วงเวลาที่ผ่านมาที่ทำาให้เกิดพลังขับเคลื่อนแบบ 360 องศา นำาไปสู่การก่อตั้ง

สถาบันวิจัยของชาวนา ซึ่งเป็นสถาบันวิจัยที่ชาวนาเป็นเจ้าของ หรือมีความรู้สึกเป็นเจ้าของร่วมกัน 

(sense of belonging) ทำาใหเ้กดิพลงัทวคีณูตอ่เนือ่ง เพราะไดเ้กดิการปรบัเปลีย่นเชงิโครงสรา้งหรอื
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เกิดกลไกเชิงสถาบันใหม่ๆ ของชุมชน ทำาให้ชาวนารู้สึกว่าตนเองและกลุ่มของตน หรือผู้ร่วมชะตา

กรรมเดียวกัน มีพื้นที่ (space) ของตนเอง ไม่รู้สึกว่าเป็นรองใคร หรือต้องตกอยู่ภายใต้เบี้ยล่างของ

ใคร หรือมีสภาพเป็นได้แค่ “เหยื่อ” ของระบบอีกต่อไป 

• การสร้างเสริมพลังเครือข่าย (networking enlargement/empowerment)  - โดยการเผยแพร่

ข่าวสารต่างๆ ทุกประเภท โดยเฉพาะการจัดกิจกรรมแต่ละครั้งที่มีคนเข้าร่วมได้จำากัด (เนื่องจาก 

มงีบประมาณจำากดั) ทางชมุชนจงึใชว้ธิกีารสือ่สารผา่นทางเครือ่งมอืสำาคญัของชมุชน คอื วทิยชุมุชน 

ทำาใหม้ปีระชากรไดร้บัขา่วสารความเคลือ่นไหวตา่งๆ จำานวนมากขึน้อยา่งรวดเรว็ และมคีนตดิตอ่ขอ

เขา้รว่มการขบัเคลือ่นดว้ยจำานวนมากเชน่กนั นอกจากนี ้กย็งัใชว้ธิกีารผนกึกำาลงักบัปราชญช์าวบา้น/

ภูมิปัญญาท้องถิ่นที่มีผลงานโดดเด่นทั้งในจังหวัดศรีสะเกษ อาทิเช่น ดาบวิชัย ซึ่งเป็นบุคคลที่หลาย

คนเรียกว่า “คนบ้า” เพราะเป็นคนที่แปลกกว่าบุคคลธรรมดาทั่วๆ ไปตรงที่มีการเสียสละ - อุทิศกาย 

ใจ และเวลา โดยการลงมอืทำางานเพือ่สาธารณะหรอืสว่นรวม โดยไมร่อคำาสัง่หรอืทรพัยากรจากใคร 

หรือองค์กรใด โดยทำาการปลูกต้นไม้ริมถนนต่างๆ ตลอดแนวในอำาเภอปรางค์กู่ จนทำาให้เกิดความ

เขียวชอุ่ม ร่มรื่น จนใครๆ ก็แปลกใจ ครูวุฒิ - ครูนอกคอกที่สนใจความอยู่ดีมีสุขของชุมชน ด้วยการ

ลงมอืปฏบิตักิารในไรน่าของตนเองและการฟืน้ฟสูภาพธรรมชาตดิา้นตา่งๆ จนเกดิประสบการณแ์ละ

ความรู้นำามาแบ่งปันกับขบวนการฟื้นฟูชาวนาและชุมชนในครั้งนี้ได้เป็นอย่างดี โดยปัจจุบันได้มีการ

ก่อตั้งองค์กรที่เรียกว่า “มหาวิชชาลัยธรรมชาติ” ร่วมกับดาบวิชัย คุณพ่อทองนาค โมรินทร์ ซึ่งเป็น

ปราชญ์ชาวนาอายุ 80 กว่าปี มีความรู้ด้านต่างๆ อย่างน่าทึ่ง ทั้งกฎหมาย ศาสนา - พระไตรปิฎก 

การเกษตร ประวตัศิาสตร ์และอ.ประมวล ยนืนาน ผูม้ัง่คัง่ดว้ยความรูแ้ละสตปิญัญา ซึง่มคีวามรอบรู้

ทัง้ดา้นภาษา ศาสนา และศลิปวฒันธรรมพืน้ถิน่ เปน็อยา่งด ีสำาหรบัจงัหวดัใกลเ้คยีงทีเ่ครอืขา่ยขยาย

ไปเชื่อมโยงด้วย อาทิเช่น บุรีรัมย์ ยโสธร สำาหรับจังหวัดบุรีรัมย์ บุคคลสำาคัญก็คือ คุณพ่อคำาเดื่อง 

ภาษ ีสำาหรบัจงัหวดัยโสธร ไดต้ดิตอ่เชือ่มโยงกบัอรหนัตช์าวนาวยัหนุม่ ชือ่ คณุแหลมหรอืคณุพลูศกัดิ ์

สมบูรณ์ ที่สามารถพาตนเองออกจากวิกฤต ด้วยการเยียวยาตนเอง และยืนอยู่ได้ด้วยขาของตนเอง

ด้วยเกษตรพอเพียง รวมทั้งยังเชื่อมกับเครือข่ายเกษตรอินทรีย์อำาเภอกุดชุม จังหวัดยโสธร และคาด

ว่าในอนาคต จะเกิดการผนึกกำาลังกันกลายเป็นเครือข่ายเพื่อการผลิตและการบริโภคในด้านต่างๆ 

ที่มีพลังมากยิ่งขึ้น โดยเฉพาะการพัฒนาพันธุ์พืชและพันธุ์ข้าวพื้นบ้านร่วมกัน และยังอาจจะนำาไปสู่

การเชื่อมโยงกันเป็นเครือข่ายเกษตรอินทรีย์ร่วมกับต่างประเทศได้ต่อไปในอนาคตอีกด้วย

โดยสรุป กรอบแนวคิดการทำางานในการสร้างเสริมพลังอำานาจ เพื่อให้เกิดการพัฒนาโดยประชาชน

บนพื้นฐานของการเรียนรู้ด้วยการลงมือปฏิบัตินั้น สามารถสรุปประเด็น แนวคิด และมิติต่างๆ ที่สำาคัญๆ  

ในรูปของแผนภาพที่มีความเชื่อมโยงหรือประสานสอดคล้องกัน ดังนี้คือ 
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6. ผลที่เกิดขึ้นทั้งผลลัพธ์และผลกระทบรวมทั้งผลที่ไม่ได้ตั้งใจ 

ให้เกิดก็เกิด (unintended consequences) 

นอกจากการลดลงของการใช้สารเคมีในแปลงไร่นาสวนผสม นำาไปสู่การลดลงของค่าใช้จ่าย/ต้นทุน 

การผลิต ตามที่หลายๆ ท่านได้สะท้อนให้ฟัง ณ ที่ประชุมต่างๆ อยู่เสมอๆ (แต่ทั้งนี้ ยังไม่สามารถสรุปตัวเลข

ในภาพรวมได้ ณ ขณะนี้ เนื่องจากทางชุมชน จะทำาการสำารวจข้อมูลนี้ เมื่อชุมชนมีทุนที่จะสามารถดำาเนินการ

ได้) นอกจากนี้ ยังเกิดผลลัพธ์และผลกระทบต่างๆ ทั้งที่ตั้งใจให้เกิด และไม่ได้ตั้งใจให้เกิด แต่ก็เกิดขึ้น ทั้งใน

เชงิปรมิาณและเชงิคณุภาพมากมาย (ขอ้มลูบางสว่นอา้งองิมาจาก เดน่ชยั ดอกพองและสพุศิ วงศป์ลัง่, 2553) 

ดังต่อไปนี้คือ

• ผลระดับบุคคล - ปัจเจกบุคคลที่เข้าร่วมกระบวนการขับเคลื่อนและการจัดกิจกรรมต่างๆ เกิดการ

เปลี่ยนแปลงตนเอง เปลี่ยนพฤติกรรม เปลี่ยนวิธีคิด ลงมือทำาด้วยตนเอง เชื่อมั่นในตนเองมากขึ้น 

เพราะสามารถมองเห็นผลที่เกิดขึ้นต่อตนเองและครอบครัวของตนได้อย่างชัดเจน คือ ทำาให้มีกิน  

มีอยู่ มีใช้ มีอาหารเต็มบ้าน มีปลาเต็มบ่อ มีข้าวในยุ้งฉาง มีไม้พืชผลนานาพันธุ์ ฯลฯ ซึ่ง พบว่า  

การเปลี่ยนแปลงในระดับปัจเจกบุคคลที่มองเห็นได้อย่างชัดเจนนี้มีประมาณ 700 - 800 รายเป็น

อย่างต่ำา โดยจะขอยกตัวอย่างแห่งความสำาเร็จมานำาเสนอไว้ ณ ที่นี้ประมาณ 4 - 5 ตัวอย่างด้วยกัน 

โดยพยายามให้มีกรณีตัวอย่างกระจายไปตามตำาบลต่างๆ และเป็นกรณีตัวอย่างที่สามารถบอกเล่า

เรือ่งราวไดอ้ยา่งชดัเจน มองเหน็จดุเปลีย่น หรอืสภาพชวีติทีเ่ปลีย่นแปลงไปไดใ้นระดบัด ีกรณตีวัอยา่ง

ที่เลือกมานำาเสนอ มีดังต่อไปนี้..... 
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สตรทีา่นแรก อาย ุ40 ตน้ๆ มาจากหมูบ่า้นโคกกวา้ง ซึง่เปน็หมูบ่า้นแรกๆ ทีร่เิริม่การทำาสหกรณ์

โรงปุย๋ชวีภาพ ทีช่าวบา้นทัง้หมูบ่า้นมหีุน้สว่นรว่มกนั มกีารบรหิารจดัการทีด่ ีและประสบผลสำาเรจ็

ด้วยดี สามารถขายได้ตลอดเวลา มีฐานลูกค้าหรือผู้ซื้อขยายตัวออกไปเรื่อยๆ ในหลายๆ ตำาบล 

และสตรีท่านนี้ก็อยู่ในกลุ่มบริหารจัดการต่างๆ ด้วย และเธอยังชอบทำาการบันทึกชีวิต ความคิด 

และความรู้สึกของตนเองในสมุดบันทึกประจำาวัน จนได้รับรางวัลนักบันทึกดีเด่นมาแล้ว ได้เล่า 

ให้เครือข่ายฯ ฟังสั้นๆ แต่ได้ใจความครบถ้วนว่า... “ปัจจุบันเหมือนมีซุปเปอร์มาร์เก็ตอยู่ในบ้าน 

มีทุกอย่างที่ต้องการ ไม่ว่าจะเป็น ข้าว ปลา ข่า ตะไคร้ มะกรูด พริก แตงกวา หน่อไม้ไผ่ตง...” 

(โสภา ยอดเกษ, บ้านโคกกว้าง ต.ศรีสะอาด, 14 สิงหาคม 2553) 

ท่านที่สองเป็นสตรี วัยสามสิบตอนปลาย จากบ้านโสน ตำาบลโสน เธอมีสิ่งของบริโภคสารพัน

พร้อมมูล พร้อมทั้งยังมีทั้งโครงสร้างพื้นฐานต่างๆ ในบ้านครบถ้วน คือ มีทั้งบ่อปลา โรงเห็ด  

เล้าไก่พื้นเมือง และเล้าหมู และที่สำาคัญคือ มียางนา หรือไม้มรดก (ทั้งที่ปลูกไว้ และที่มีอยู่เดิม

ตามธรรมชาติ) จำานวนมากถึง 100 กว่าต้น และยังมีไม้ผลต่างๆ เช่น มะม่วง ฝรั่ง ขนุน และยัง

มีรายได้เป็นกอบเป็นกำาจากการเพาะพันธุ์ลูกหมูขายอีกด้วย ดังคำาพูดที่สะท้อนถึงความภูมิใจ 

และความสำาเร็จอันสวยงามดังต่อไปนี้คือ

“ปัจจุบันที่บ้านมีบ่อปลา มีโรงเห็ด ไก่พื้นเมือง หมู ปลาดุก เป็ดตัวผู้ 1 ตัวและเป็ดตัวเมียอีก  

2 ตัว มีไม้ยางนา 90 กว่าต้น โดยใช้วิธีปลูกแซมกับต้นยูคาฯ สำาหรับยางนาธรรมชาติ ก็มีอยู่แล้ว 

10 กว่าต้น ไม้ผล ก็มีมะม่วง ฝรั่ง ขนุน และมีพืชผัก สวนครัวต่างๆ หมู ก็เริ่มเลี้ยงเมื่อปีใหม่ 

เลี้ยงไว้เพื่อเพาะพันธุ์ขายในหมู่บ้าน ตำาบล ขายตัวละ 600 บาท ในหมู่บ้านก็มีคนทำาอยู่  

2 - 3 ราย….” (รัชดาวรรณ ศรีบุญเรือง, บ้านโสน ต.โสน, 14 สิงหาคม 2553) 

ท่านที่สามเป็นสตรีจากตำาบลกันทรารมย์ อายุ 50 ปี ได้สะท้อนให้เห็นว่า คนที่มีความ มุมานะ 

ไม่ยอมแพ้ ทำาให้สามารถมีทุกอย่าง เพราะลงมือเอง ช่วยเหลือตัวเอง โดยมีคำาขวัญประจำาตัวว่า 

“แบบอย่างที่ดี มีค่ากว่าคำาสอน” ซึ่งตรงกับหลักปรัชญาการเรียนรู้ในระดับสากลเลยทีเดียว 

ที่กล่าวไว้ในภาษาอังกฤษว่า “Experience is more important than didactic” ช่างเป็นสิ่ง

มหัศจรรย์จริงๆ เธอได้บอกเล่าเรื่องราวแก่พวกเราอย่างน่าสนใจดังต่อไปนี้ว่า.....

“ชีวิตดิฉันเริ่มจากเลขศูนย์ ไม่มีอะไรเลย ปี 43 ประสบเคราะห์กรรม สามีมาเดินจากไป แต่ก่อน

กอ็บรมมามาก ทัง้หมอใหอ้บรม ครอูบรม เกษตรใหอ้บรม แตม่าโครงการนี ้ไดม้โีอกาสไปบรุรีมัย ์

ไปโขงเจยีม ปจัจบุนัทัง้ในแปลงนา รมิรัว้ และตามคนันา มทีกุอยา่ง ปลกูใหห้ลากหลายตามคนันา 

ในหนึ่งหลุมก็ปลูกหลายอย่าง มีทั้งกล้วย บวบ อ้อย พืชผักก็มีหลายอย่าง ทั้งต้นหอม พริก เห็ด

ฟาง ทุกอย่างหาพันธุ์เอง เพาะพันธุ์เอง ไม่รอใคร มีอะไรบ้างที่สามารถเพาะพันธุ์ได้เอง ลงมือ

ทำาเลย และยงัมตีน้เศรษฐหีนา้ใหม ่คอื ยางนา และยงัเลีย้งปลาอกีดว้ย จะทำาไวใ้หเ้ปน็แบบอยา่ง

ที่ดีให้กับลูก” (ประสบ คำายก, บ้านโคกสูง ต.กันทรารมย์, 14 สิงหาคม 2553) 

ท่านที่สี่ เป็นชาย อายุ 31 ปี เล่าอย่างภาคภูมิใจในความสำาเร็จของตนเองในฐานะนักวิจัยชาวนา 

จากการสังเกต เขาเป็นคนที่ใช้คำาว่า “นักวิจัยชาวนา” สำาหรับเรียกตัวเองได้อย่างสนิทปาก ต่าง

จากคนอื่นๆ อย่างเห็นได้ชัดเจน เขาเป็นคนที่กล้าคิด กล้าทำา กล้าแสดงออกมากขึ้นอย่างเห็นได้
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ชัดเจนเช่นกัน และที่สำาคัญคือ เขากล้าทำาการทดลองในแปลงนาของตนเอง ด้วยการคิดรูปแบบ

วิธีการทดลองด้วยตนเอง เพื่อให้เกิดความมั่นใจในวิถีการผลิตแบบใหม่ ทำาให้เขาสามารถฝ่าฟัน

อุปสรรคต่างๆ มายืน ณ จุดปัจจุบัน ซึ่งแต่เดิม เขาเคยบอกว่า เขาเป็นคนที่ไม่มีอะไรเลย ในวัน

นี้เขาเปลี่ยนไปมาก มีความมั่นใจมากขึ้น และใบหน้ายิ้มแย้ม ฉายแววตาที่เปี่ยมสุข ดังคำาพูด 

ต่อไปนี้....

“ผมจบ ม.6 ผมอบรมไม่นาน ไม่กี่ครั้ง ก็ทดลองทำาเลย ทำาทุกอย่าง ปลูกทุกอย่าง หนึ่งหลุมลง

หลายอย่าง ปลูกหลายอย่าง เพื่อนบ้านมาขอกินก็ได้ พวกเขากล้ามาเก็บกิน เพราะรู้ว่าไม่ได้ใส่

สารเคมใีดๆ ผมเรยีนรูว้า่ การเปน็นกัวจิยัชาวนา จะตอ้งรูจ้กัสงัเกต ผมกใ็ชว้ธิสีงัเกตสิง่ทีผ่มปลกู 

เช่น มะละกอ ที่บ้านผม ไม่ออกลูก ผมก็เพิ่งทราบว่า มันเป็นมะละกอตัวผู้ ผมมีที่นาทั้งหมด  

5 ไร่ ที่สวนรอบบ้านอีก 1 ไร่กว่า ซึ่งปัจจุบันปลูกพืชผักไว้กิน มีทั้งถั่ว โหระพา ผักปัง บวบ 

ถัว่ฝกัยาว ปลกูเหด็ขอนและยงัปลกูมนัไวข้ายไดด้ว้ย คราวทีแ่ลว้กข็ายไดเ้งนิมา 4,000 กวา่บาท 

สำาหรับที่นา ผมแบ่งเป็น 2 ส่วน ทำานาโดยใช้วิธีการทดลองต่างกัน โดยมีคันนาสูงกั้นกลาง บน

คันนา ผมปลูกมันไว้ด้วย แปลงนาด้านขวามือ ผมใช้วิธีปลูกแบบเดิม แต่แปลงซ้ายมือ ใช้วิธีใหม่ 

โดยการหวา่น ไถกลบตอซงัขา้ว โดยไมม่กีารใชปุ้ย๋เคม ีผม พบวา่ ผลผลติมนัไมไ่ดแ้ตกตา่งกนัแต่

อยา่งใด แลว้ทำาไมเราจะไมท่ำาการเกษตรทีม่ผีลดตีอ่สขุภาพของเรา ปจัจบุนัผมรูส้กึภมูใิจมาก.....” 

(ภาสกรณ์ แหวนวง หรือที่เรียกกันเล่นๆ ว่าเสือเพิก บ้านหนองไฮ ต.กันทรารมย์, 14 สิงหาคม 

2553) 

• ผลระดับครอบครัว/ครัวเรือน - เกิดการลดลงของรายจ่ายด้านต่างๆ โดยเฉพาะการซื้อปุ๋ยเคมี 

สารเคมีต่างๆ ลดลง เนื่องจากสามารถผลิตปุ๋ยชีวภาพใช้ได้เองในครัวเรือน และเข้ามาทดแทนปุ๋ย

เคมีได้อย่างดี ซึ่งปัจจุบัน พบว่า มีครัวเรือนที่สามารถผลิตปุ๋ยชีวภาพใช้เอง จำานวนมากถึง 220  

ครัวเรือน กระจายอยู่ตามตำาบลต่างๆ สำาหรับครัวเรือนที่มีการผลิตแบบเกษตรอินทรีย์เต็มรูปแบบ 

และ/หรือมีสัดส่วนของการผลิตแบบเกษตรอินทรีย์สูงกว่าการผลิตแบบสารเคมีนั้น ปัจจุบันพบว่า 

มีอยู่ประมาณ 140 ครัวเรือน (หมายถึง ครัวเรือนท่ีมีการแบ่งแปลงท่ีดินในการทำาการเกษตร โดยเฉพาะ 

ในกรณีที่ยังไม่มั่นใจในผลผลิตด้วยการผลิตแบบวิถีอินทรีย์เต็มร้อยเปอร์เซ็นต์ ก็ยังคงมีการใช ้

สารเคมีอยู่บ้าง หรืออาจคิดเป็นสัดส่วนครึ่งต่อครึ่ง หรือหนึ่งในสามของที่ดินที่ใช้ในการผลิตทั้งหมด 

ของแต่ละครัวเรือน เป็นต้น) นอกจากนี้ ยัง พบว่า ครัวเรือนต่างๆ เหล่านี้มีผลผลิตต่างๆ เพิ่มขึ้น  

มสีิง่จำาเปน็สำาหรบับรโิภคในครวัเรอืนพอเพยีงมากขึน้ เชน่ ผกั ปลา ขา้ว สขุภาพของคนในครอบครวั

ดีข้ึน มีคนหนุ่มสาวท่ีได้รับการศึกษา/จบการศึกษาระดับสูง เดินทางกลับมาบ้าน มาเข้าร่วมกระบวนการ  

มาช่วยครอบครัว/ครัวเรือน หรือกลับมาพลิกฟื้นผืนแผ่นดินเกิดของตนเองอีกครั้งหนึ่ง ยกตัวอย่าง

เช่น คุณอุฤทธิ์ เหล่าแด ซึ่งปัจจุบันได้กลายมาเป็นผู้นำาและผู้ใหญ่บ้านด้วย นอกจากนี้ ในหลายๆ 

กรณ ีพบวา่ ทำาใหก้ารทำาไรน่าสวนผสม มคีวามเปน็ไปได ้เพราะมแีรงงานเพิม่ขึน้ ไมต่อ้งจา้งแรงงาน 

ทำาใหท้ีด่นิไดร้บัการใชป้ระโยชนอ์ยา่งคุม้คา่เตม็ที ่ปจัจบุนั พบวา่ ครวัเรอืนทีส่ามารถทำา “การเกษตร

แบบผสมผสาน” หรือ“ไร่นาสวนผสม” ที่ค่อนข้างสมบูรณ์ เต็มรูปแบบซึ่งที่อำาเภอขุขันธ์และอำาเภอ

ปรางค์กู่ มักเรียกกันว่า “สวนนาป่า” นั้น พบว่า มีมากถึงจำานวน 22 ครัวเรือน และยังสามารถเป็น

แบบอย่างที่ดีต่อครัวเรือนใกล้เคียง หรือคนอื่นๆ ในชุมชน - ละแวกบ้านได้อีกด้วย
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• ผลระดับกลุ่ม/องค์กร - ได้เกิดกลุ่ม - องค์กรต่างๆ จำานวนมาก โดยเฉพาะกลุ่มปุ๋ยชีวภาพ ซึ่งได้

เรียนรู้การทำาปุ๋ยชีวภาพจากหลายๆ ช่องทางด้วยกัน เช่น การเรียนรู้จากการจัดกิจกรรมหรือเริ่มต้น

ดำาเนินการที่บ้านโคกกว้าง ตำาบลศรีสะอาด แล้วขยายตัวออกไป ผ่านการจัดการดูงาน การสาธิตใน

ระดบัหมูบ่า้น การเรยีนรูด้ว้ยตนเองจากสือ่ตา่งๆ และยงัเกดิกลุม่ความสนใจตา่งๆ ทีน่ำาไปสูก่ารผลติ

เพื่ออยู่เพื่อกิน และการถ่ายทอดองค์ความรู้สู่เพื่อนๆ เช่น ความพยายามของกลุ่มออมทรัพย์เพื่อ

การผลิต ต.ตาอุด ที่ได้รับการรื้อฟื้นคืนชีพขึ้นมาใหม่ในช่วงปี 2550 (มีไชยวัฒน์ ศรีสวัสดิ์ เป็นหัว

เรอืใหญ)่ กค็อื การสรา้งทางเลอืกทีห่ลากหลาย ทัง้การผลติอาหารหมเูพือ่ขายและเพือ่ใชใ้นครวัเรอืน 

การเลี้ยงหมูหลุม การมีคอกผสมพันธุ์ การเลี้ยงจี้งหรีด กบ ปลาต่างๆ และการจัดทำาโรงสีของกลุ่ม 

ปัจจุบันกลุ่มมีสมาชิก 53 ครัวเรือน (จากเดิมมีเพียง 24 ครัวเรือน) จากท้ังหมดจำานวน 175 ครัวเรือน  

ซึ่งจะต้องขยายต่อไป และมีการลงหุ้นกันคนละ 1,500 บาทต่อปี 

• ผลระดับชุมชน - หมู่บ้าน - เกิดกระบวนการเคลื่อนไหว ความตื่นตัว ความกระตือรือร้น สำานึก

รกับา้นเกดิ รกัถิน่ฐานของตนเอง และสิง่แวดลอ้มทางสงัคม - วฒันธรรมทีด่ขีึน้ เพราะมคีวามรว่มมอื

ร่วมใจและความเห็นอกเห็นใจซึ่งกันและกันมากขึ้น ผู้สูงอายุมีบทบาท ได้รับการให้คุณค่าและ 

การดูแลด้านต่างๆ มากขึ้น เกิดกลุ่ม - องค์กรต่างๆ ระดับชุมชน - หมู่บ้าน - ตำาบล โดยเฉพาะกลุ่ม

สร้างรายได้จากการทำาปุ๋ยชีวภาพจำาหน่าย ซึ่งมีอยู่ทั้งหมดประมาณ 3 กลุ่ม ได้แก่ กลุ่มบ้านลำาภู  

1 กลุ่ม กลุ่มตำาบลตาอุด 1 กลุ่ม และกลุ่มตำาบลห้วยติ๊กชู อำาเภอภูสิงห์ (ซึ่งเป็นพื้นที่ขยายของ 

โครงการ ฯ) อีกจำานวนหนึ่งกลุ่ม สำาหรับหมู่บ้านที่ได้รับประโยชน์ทั้งหมด ณ ปัจจุบันมีจำานวน

ประมาณ 130 หมู่บ้าน กระจายไปในตำาบลต่างๆ ทั้งหมด 19 ตำาบลในอำาเภอขุขันธ์ และปัจจุบัน

ยังขยายไปสู่ตำาบลในอำาเภออื่นๆ อีกด้วย 

• ผลระดบัตำาบล - อำาเภอ - มคีรวัเรอืนไดร้บัประโยชนร์วมกนัไมต่่ำากวา่ 1,000 ครวัเรอืน (จากตวัเลข

เริ่มต้นเพียงแค่ 300 ครัวเรือน) สำาหรับจำานวนประชากรที่ได้รับประโยชน์ทั้งทางตรงและทางอ้อม  

มีไม่ต่ำากว่า 10,000 - 15,000 คน และจะส่งผลสะเทือนต่อเนื่องต่อไปอีกไม่ต่ำากว่า 30,000 -  

50,000 คน ในเวลาอีกไม่เกินหนึ่งถึงสองปีข้างหน้านี้ นอกจากนี้ ยังเกิดความร่วมมือและการเรียน

รู้ร่วมกันข้ามตำาบล ข้ามอำาเภอ เกิดความรู้จักกัน ไว้วางใจกัน เกิดพลังร่วมระดับตำาบลและอำาเภอ 

เกิดโรงปุ๋ยชีวภาพขึ้นจำานวนมาก มีต้นไม้ประเภทต่างๆ เพิ่มขึ้นประมาณ 6,000 - 20,000 ต้น  

โดยเฉพาะ ยางนา และพะยูง ปัจจุบัน พบว่า ชาวนาจากอำาเภออื่นๆ ที่อยู่ใกล้เคียงที่เข้ามาร่วม

กระบวนการและได้รับคุณประโยชน์ต่างๆ ร่วมด้วยมีอีกประมาณ 6 - 7 อำาเภอ ได้แก่ จาก อ.ภูสิงห์ 

อ.ไพรบึง อ.ปรางค์กู่ อ.ศรีรัตนะ อ.ขุนหาญ อ.เมือง และอ.กันทรารมย์ เป็นต้น

• ผลระดับจังหวัด - เกิดตัวอย่างที่ดีในการทำางาน/การแก้ไขปัญหาของชาวนา - เกษตรกรยุคใหม่ 

อย่างเป็นองค์รวมในระดับอำาเภอ และในระดับจังหวัด รวมทั้งเกิดนักวิจัยชาวนา ปราชญ์ชาวบ้าน  

ผู้อาวุโสท่ีสามารถทำาการวิจัยในไร่นาของตนเองได้ในระดับดีหรือโดดเด่น หรือมีการพัฒนาองค์ความรู้ 

ต่างๆ บนฐานของการปฏิบัติของตนเองอย่างเข้มข้น (practice - based research) ไม่ต่ำากว่า  

10 คนในปจัจบุนั โดยเฉพาะอยา่งยิง่ นายควร แปน้จนัทร ์นายฮติ ปรอืปรกั นางนาร ีบา้นลำาภ ูนาย

สงัคม นอ้ยสงวน นางประสบ คำายก นางโสภา ยอดเกษ รวมทัง้ คณุพอ่ทองนาค โมรนิทร ์อ.ประมวล 
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ยืนนาน คุณพ่อไสว พลหาญ คุณไชยวัฒน์ ศรีสวัสดิ์ และคุณครรชิต เทศขันธ์ โดยที่ท่านเหล่านี้ จะ

กลายเป็นผู้นำาแห่งการเปลี่ยนแปลงในด้านต่างๆ ได้อย่างมีพลังต่อไป โดยเฉพาะการเปลี่ยนแปลง

ด้านความรู้และทักษะ การใช้ชีวิต ความเชื่อมั่นในพลังของชุมชน ซึ่งจะส่งผลต่อเนื่องต่อการ

เปลีย่นแปลงในระดบัมหภาคไดม้ากขึน้ในโอกาสตอ่ไป ซึง่หมายถงึทัง้ดา้นการเปลีย่นแปลงสิง่แวดลอ้ม

ทางกายภาพ สิ่งแวดล้อมทางสังคม - วัฒนธรรม หรือความสัมพันธ์ของผู้คน การสร้างเสริมเพิ่มพูน

ทนุทางสงัคมและทนุทางวฒันธรรมใหก้บัจงัหวดัศรสีะเกษ นอกจากนี ้ในกระบวนการทำางานรว่มกนั 

ยงัไดพ้บดว้ยวา่ จงัหวดัศรสีะเกษหรอือำาเภอขขุนัธน์ัน้ มบีคุคลทีเ่ปน็ผูน้ำาทีม่ศีกัยภาพอยูเ่ปน็จำานวน

มาก ทั้งผู้นำาที่เป็นทางการและไม่เป็นทางการ ได้แก่ ครู พระ นักพัฒนาท้องถิ่น ภูมิปัญญาท้องถิ่น 

อบต. กำานัน ผู้ใหญ่บ้าน อาสาสมัครสาธารณสุข (อสม.) ฯลฯ รวมกันไม่ต่ำากว่า 60 คน นอกจากนี้ 

ยังพบด้วยว่า ข้าราชการหรือหน่วยงานในระดับจังหวัดให้ความสนใจกับชุมชนมากขึ้น โดยมีความ

พยายามในการตอบสนองต่อปัญหาและความต้องการของประชาชนและชุมชนมากขึ้นหรือเร็วขึ้น

อย่างมองเห็นได้ชัดเจน

• ผลระดับประเทศ/สังคมส่วนรวม - สามารถนำาไปใช้ในการยกตัวอย่าง/เป็นกรณีตัวอย่างการปรับ

เปลี่ยนวิธีคิดของปัจเจกบุคคล และกลุ่มที่ส่งผลต่อการเปลี่ยนแปลงสิ่งแวดล้อมทั้งทางกายภาพ  

สิง่แวดลอ้มทางเศรษฐกจิ และสิง่แวดลอ้มทางสงัคม - วฒันธรรมอยา่งมคีวามเชือ่มโยงกนั โดยชมุชน 

ของชุมชน และเพื่อชุมชน ซึ่งทำาให้ชุมชนอื่นๆ หรือสังคมโดยส่วนรวมได้รับอานิสงส์ด้วย ทำาให้เกิด

แรงบันดาลใจ มองเห็นทางออกของปัญหาและการลงมือดำาเนินการร่วมกัน โดยเชื่อมั่นในพลังของ

ตนเอง - กลุม่ของตน มากกวา่การรอความหวงัหรอืการชว่ยเหลอืจากอศัวนิมา้ขาวหรอืจากหนว่ยงาน

ต่างๆ อย่างลมๆ แล้งๆ ทั้งนี้เพื่อช่วยกันทำาให้สังคมดีขึ้นได้ในพริบตา เพียงแค่เราเริ่มต้นที่การ

เปลี่ยนแปลงตนเอง ด้วยน้ำามือของตัวเราเอง ด้วยความจริงใจ ไม่ใช่พูดดี หรือดีแต่พูด แต่ที่แท้ก็มุ่ง

กอบโกยผลประโยชน์ส่วนตน จนในที่สุดสังคมก็อยู่ไม่ได้ เพราะไม่มีใครยอมเริ่มที่การเปลี่ยนแปลง

ตนเอง ดงันัน้ สงัคมนา่จะไดร้บัอานสิงสอ์นัแรงกลา้จากอำาเภอขขุนัธ ์ศรสีะเกษ และนีค่อื พลงัอำานาจ

ของยอดแห่งตัวอย่างแห่งการเปลี่ยนแปลงของสังคมไทยเราก็ว่าได้ (the examplar of social  

transformation) 

ด้านปัญหา - อุปสรรคที่ทำาให้เป้าหมายบางประการของชุมชนยังไม่บรรลุความไม่สำาเร็จ มากดัง

ที่ต้องการ พบว่า ก็ยังคงมีอยู่ โดยเฉพาะปัญหา - อุปสรรคในระดับโครงสร้างสังคม ซึ่งก็คือ ความแตกแยก

ทางการเมืองของประเทศที่ดำาเนินมาหรือดำารงอยู่มาเป็นเวลานาน และในช่วงระยะหลังๆ ยิ่งมีความรุนแรง 

เพิ่มมากขึ้น จนส่งผลกระทบทำาให้เกิดความแตกแยกในระดับครอบครัว/ครัวเรือน ในหมู่บ้าน ตำาบล อำาเภอ 

ในทกุหวัระแหง ซึง่ทีอ่ำาเภอขขุนัธน์ีก้เ็ชน่กนั ดงัทีแ่กนขบัเคลือ่นหลกับางทา่นไดส้ะทอ้นใหฟ้งัวา่.... “การทำางาน

ของกลุม่ยงัมแีรงตา้นอยูบ่า้ง บางทกีถ็กูหาวา่เปน็คอมฯ แตพ่วกเรากน็ำาเอาคำาสบประมาทเหยยีดหยามมาเปน็ 

กำาลังใจ ผลงานของเราทางหน่วยงานราชการก็มองเห็น แต่สิ่งที่สำาคัญคือ ยังมีการแบ่งพรรคแบ่งพวกกันอยู่ 

การเมืองทำาให้ชุมชนแตกแยก” (ผู้นำาคนหนึ่งของกลุ่ม ฯ, 14 สิงหาคม 2553) 
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ดังนั้น จึง พบว่า ...กิจกรรมหลายๆ อย่างที่พยายามดำาเนินการในรูปของกลุ่ม อาทิเช่น กลุ่มออมทรัพย์

เพื่อการผลิตฯ พบว่า ผู้นำาอย่างเป็นทางการและชาวบ้านอีกจำานวนหนึ่งยังไม่ได้เข้ามาร่วมอย่างเต็มที่ เพราะ

ประเด็นทางการเมืองที่ว่าด้วยเรื่อง “สี” หรือยังมีการแบ่งแยกกันอยู่ในหลายๆ ระดับ ทั้งระดับหมู่บ้าน ระดับ

ตำาบล ระดบัอำาเภอและระดบัจงัหวดั อยา่งมองเหน็ไดช้ดัเจน และนีค่อื อปุสรรคทีใ่หญห่ลวงทีส่ดุของการพฒันา

ที่นำาโดยประชาชนหรือชุมชน เพราะยังไม่สามารถหลุดพ้นจากการถูกครอบงำา โดยเฉพาะการครอบงำาหรือ 

บ่วงกรรมจากนักการเมือง ที่แสวงหาผลประโยชน์ของตนเองภายใต้ “การอาสามาพัฒนาชาติ” ผ่านระบบการ

เลือกตั้ง ที่มีแต่ช่องโหว่ แต่ก็ดูเหมือนว่า สังคมยังไม่มีทางออกเกี่ยวกับระบบการปกครองที่เรียกกันอย่าง 

สวยหรูว่า “ประชาธิปไตย” (democracy) ที่นับวันมีความดุเดือดรุนแรง แก่งแย่งกันเพื่อขึ้นไปอยู่ตรงจุดที่

สามารถกอบโกยผลประโยชน์ได้อย่างสบาย โดยมีคำาว่า “การเป็นผู้แทนประชาชน” เป็นตัวค้ำาประกัน 

แต่เมื่อหันมาดูความเป็นจริงของชีวิตประชาชน ซึ่งเป็นฝ่ายที่จำาเป็นต้องไปใช้สิทธิ์ลงคะแนนเสียง  

(เพราะมกีฎหมายบงัคบั) กลบัไมพ่บรอ่งรอยของการเพิม่พนูคณุภาพชวีติทดีขีึน้ตามคำาโฆษณา (กอ่นไดร้บัการ

เลือกตั้ง) มิหนำาซ้ำายังสร้าง “มายาคติแห่งการพัฒนา’” (development myth) ขึ้นมาบดบังความเป็นจริงต่างๆ  

จนชาวนา - ชาวบ้านเกือบจะสิ้นเนื้อประดาตัว เพราะต้องขึ้นต่อระบบ - โครงสร้างต่างๆ ที่กดลงมาเป็นชั้นๆ  

จนกระท่ังชาวนาจำานวนมากต้องหลังหักไปตามๆ กัน ตามการวิเคราะห์ปัญหา ท่ีเสนอไว้ข้างต้นและการวิเคราะห์ 

ของอานนัท ์กาญจนพนัธุ ์(อา้งแลว้) ไมว่า่จะเปน็รฐับาลยคุไหน มชีือ่วา่อะไร มาดว้ยคำาโฆษณาเลอเลศิสวยหรู

ปานใด เปน็ฝา่ยไพร ่หรอืฝา่ยอำามาตยก์ต็าม และเมือ่ชาวบา้น - ชาวนาตอ้งการพึง่พาตนเองโดยการรือ้ฟืน้คนืชพี

องคาพยพทั้งหมดในชุมชน โดยชุมชน เพื่อชุมชน และที่เป็นของชุมชนเอง ก็กลับหนีไม่พ้นบ่วงกรรมที่ 

นักการเมืองหรือนักเลือกตั้งทั้งหลายมักหยิบยื่นเข้ามาให้อีก 

ดงันัน้ เสน้ทางการพฒันาโดยประชาชนของอำาเภอขขุนัธ ์ภายใตค้วามไมแ่นน่อนของระบบทางการเมอืง

การปกครองของประเทศไทย และการติดกับดักสิ่งที่เรียกขานกันอย่างติดปาก แต่ไม่เข้าใจแท้จริงว่าระบบ  

“ประชาธปิไตย” ซึง่กย็งัไมช่ดัเจนวา่ จะเปน็ประชาธปิไตยแบบใด จะเถรตรง หรอืจะประยกุต ์หรอืจะผสมผสาน

ระหว่าง...ประชาธิปไตยแบบสังคม (social democracy) หรือประชาธิปไตยเสรี (liberal democracy)  

หรือประชาธิปไตยแบบมีส่วนร่วม (participatory democracy) หรือประชาธิปไตยทางตรง (direct  

democracy) หรือประชาธิปไตยแบบถกแถลง (deliberative democracy) หรือจะย่ำาอยู่แค่การเป็น ระบบ

ประชาธิปไตยแบบตัวแทนจอมปลอม (disguised representative democracy) หรือยังต้องการติดกับดัก 

อยู่กับระบบประชาธิปไตยแบบรัฐสภา (parliamentary democracy) ที่มีเพียงคนจำานวนหนึ่งที่เข้าถึง และ 

ติดใจกับการเสพ “ความสำาราญของระบบประชาธิปไตยแบบรัฐสภาที่ลอกเลียนแบบมา โดยขาดการเรียนรู้ 

การปรบัเปลีย่นใหเ้หมาะสมกบัสถานการณท์ีเ่ปลีย่นแปลงไปในโลกยคุสมยัปจัจบุนั” จนกลายเปน็ความเคยชนิ 

หรือเรียกว่า “การเสพติดทางการเมืองและอำานาจเชิงลบ” จนโงหัวไม่ขึ้น 

เส้นทางการพัฒนาของชาวนา โดยชาวนา เพื่อชาวนา หรือการพัฒนาโดยประชาชนเป็นฝ่ายนำานั้น  

จะเป็นเช่นไรต่อไปในอนาคต บทเรียนที่รอการพิสูจน์ โดยตัวของชาวนา ชุมชน และสังคม ยังรออยู่ข้างหน้า  

จึงจะใคร่ขอเชิญผู้สนใจ หรือนักวิชาการเพื่อสังคม จงมาร่วมกันแสวงหาคำาตอบร่วมกันบนฐานของการปฏิบัติ

และข้อมูลชีวิตประจำาวัน มากกว่าที่จะปล่อยให้สังคมดำาเนินไปอย่างเสียศูนย์ ไร้ความสมดุล และอาจพังครืน

ลงมาในวันข้างหน้า ซึ่งส่วนหนึ่งก็เป็นผลมาจากความไม่แยแส/ไม่ใยดีของนักวิชาการ หรือปัญญาชนไทย  
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ที่นับวันจะอยู่ห่างไกลจากความเป็นจริงอันเจ็บปวดของประเทศชาติและชุมชนไทยมากขึ้นทุกที หรือดังที่ 

เบน แอนเดอร์สัน ได้ตั้งคำาถามไว้ว่า...ทำาไมบทบาทของปัญญาชนสาธารณะในเมืองไทยจึงเสื่อมถอยลง  

(เบน แอนเดอร์สัน, 2553) 

7. สรุปและอภิปรายผล

การทำางานร่วมกันระหว่างชาวบ้าน ผู้นำาทางจิตวิญญาณ/ผู้นำาชุมชน ปราชญ์ชาวบ้าน รวมทั้ง ผู้นำาซึ่ง

เป็นลูกหลานของชาวบ้าน - ชาวนาในชุมชน แต่มีการศึกษาและมีจิตสำานึกรักบ้านเกิดและชุมชนของตนเอง  

โดยไดร้บัการสนบัสนนุจากทมีงานวชิาการ ทัง้ในทอ้งถิน่ (โดยมแีกนนำาหลกัคอืคณุพอ่หรอืครบูา คำาเดือ่ง ภาษ ี

จากสถาบันฟื้นฟูภูมิปัญญาไทย จังหวัดบุรีรัมย์) และจากกรุงเทพมหานคร - นครปฐม (สถาบันวิจัยประชากร

และสังคม มหาวิทยาลัยมหิดล และนักวิชาการอิสระ) ถือได้ว่าเป็นการทำางานแบบสามประสาน คือ ชาวบ้าน - 

ชมุชน หนว่ยงานวชิาการ/นกัวชิาการทีป่รบักระบวนทศันแ์ลว้ และผูน้ำาทางจติวญิญาณ/บคุคลตวัอยา่ง/ปราชญ์

ชาวบ้าน ได้ทำาให้เกิดการเคลื่อนตัวของชุมชน โดยไม่ต้องมีการอัดฉีดเม็ดเงินลงไปมากมายแต่ประการใด 

แต่การอัดฉีดที่สำาคัญยิ่ง กลับกลายเป็นเรื่องของวิธีคิด วิธีมองปัญหา และการมองเห็นความสำาคัญของ

ตนเองในการเปลีย่นแปลงสิง่ทีเ่ปน็อยู ่มากกวา่ทีจ่ะรอคอยความหวงัแบบลมๆ แลง้ๆ จากหนว่ยงานใดๆ หรอื

จากอัศวินม้าขาวคนใดก็ตาม โดยเฉพาะอย่างยิ่ง การอัดฉีดพลังต่างๆ ทั้งพลังกาย ใจ ความรู้ สติปัญญา พลัง

ของปัจเจกบุคคล พลังของกลุ่ม - องค์กร พลังของครอบครัว และพลังของชุมชน ซึ่งแท้ที่จริงแล้ว สิ่งเหล่านี้

ไม่ได้ลอยมาจากที่ไหน แต่เป็นพลังที่มีอยู่แล้วในตัวคนแต่ละคน และในชุมชนที่มีความเชื่อมโยงกัน เพียงแต่

อาศัยเงื่อนไขของการจัดการ การจัดกระบวนการที่ถูกต้อง การสร้างความตระหนักรู้ในระดับจิตสำานึก และ

การทำาให้เกิดการเสริมพลังซึ่งกันและกันในทิศทางที่ถูกต้อง หรือการแปรพลังเชิงบวกให้กลายเป็นพลังร่วม 

(collective action) หรือพลังทวีคูณ (synergy) จนนำาไปสู่การเขยื้อนภูเขาแห่งความยากลำาบากหรือปัญหา

ต่างๆ ที่เผชิญอยู่ร่วมกันมาเป็นเวลานาน และดูเหมือนไร้ทางออก ให้เกิดเป็นจริงได้ 

การเสริมพลังอำานาจเชิงบวกของชุมชนหรือชาวนา ด้วยกระบวนทัศน์ใหม่ ที่สนใจปัญหาและการแก้ไข

ปญัหาของชมุชน หรอืกลุม่คนทีเ่สยีเปรยีบในสงัคมเปน็หลกั หรอืเปน็แกน่แกน จนนำาไปสูภ่มูปิญัญา หรอืความ

รู้บนฐานของการปฏิบัติ (practice - based knowledge) ที่สามารถฟื้นคืนสภาพความเป็นอยู่ที่ดี ผู้คนมีความ

สุข เกิดความสำาเร็จที่สร้างมากับมือตนเองได้เพิ่มมากขึ้น (ถึงแม้จะยังมีความแตกต่างกันในระดับความสำาเร็จ 

ไม่ว่าจะเป็นในระดับปัจเจกบุคคล ระดับครัวเรือน ระดับหมู่บ้าน หรือในระดับตำาบล ก็ตาม) แต่ก็นับเป็น

คุณูปการของการผสมผสานหรือการบูรณาการแนวคิดและทฤษฎีต่างๆ เข้าด้วยกันบนฐานของการเรียนรู้และ

การเกบ็เกีย่วขอ้มลูเชงิประจกัษท์ีเ่กดิขึน้อยา่งมากมายทา่มกลางการขบัเคลือ่น/การทำางาน ไมว่า่จะเปน็แนวคดิ

และทฤษฎผีูก้ระทำาการ - โครงสรา้ง (Actor - Structure Interaction) แนวคดิการพฒันาโดยมปีระชาชนเปน็ผูน้ำา 

(people - led development) แนวคิดการทำาให้การพัฒนาหรือการสร้างความรู้กลายเป็นเรื่องของประชาชน 

หรือคนในท้องถิ่น (the indigenization of development and knowledge) แนวคิดเรื่องอำานาจและความรู้ 

แนวคิดและทฤษฎีที่ว่าด้วยเรื่องทุนทางสังคม ทุนทางวัฒนธรรม ทฤษฎีแห่งการปฏิบัติ แนวคิดและทฤษฎีการ 

กระทำาการเชิงการสื่อสาร ฯลฯ 
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ผู้เขียนเห็นว่า ตามที่อริสโตเติ้ล ปิแอร์ บูดิเยร์ มิเชล ฟูโก้ เจอร์เก้น ฮาเบอร์มาส และเบ๊นท์ ฟูเบียร์  

ได้กล่าวไว้นั้น ช่างเป็นสิ่งที่มีความประสานสอดคล้องกันกับหลักปรัชญาของศาสนาพุทธ ที่ว่าด้วย การรู้แจ้ง

เห็นจริงบนฐานของการปฏิบัติ หรือการภาวนา (ภาวนามยปัญญา) การเปลี่ยนกระบวนทัศน์ในการวิจัย โดย

เฉพาะอยา่งยิง่ การวจิยัเพือ่ปรบัปรงุคณุภาพชวีติของคนในสงัคมใหส้ามารถอยูร่ว่มกนัไดอ้ยา่งสนัตสิขุมากขึน้

นั้น น่าจะเป็นการวิจัยแนวใหม่ที่หันมาเน้นไปที่การปฏิบัติหรือการกระทำาการต่างๆ ให้มากขึ้น (practice or 

action - based research) ซึ่งสิ่งนี้ น่าจะช่วยทำาให้วงการสังคมศาสตร์ในประเทศไทย มีคุณูปการหรือมีความ

หมายต่อการทำาให้สังคมมนุษย์มีความเป็นอยู่ที่ดีขึ้น หรือมีบทบาทมากขึ้น 

เนื่องจากประเทศไทยเรา เป็นประเทศที่ยังมีกลุ่มผู้คนที่เสียเปรียบ ประสบกับภาวะยากลำาบากใน 

การดำารงชีวิตในสังคมของเราอีกเป็นจำานวนมาก และมีความแตกต่างหลากหลายของลักษณะปัญหา ที่ยังคง

กระจดักระจายกนัอยูท่ัว่ไปในทกุหวัระแหงของสงัคม และจดุนีเ้องทีท่ำาใหส้งัคมไทยยงัขาดความสนัตสิขุ ปจัจบุนั 

คนมีความเครียด และพร้อมจะฆ่าตัวตาย หรือฆ่าฟันกันตายได้ตลอดเวลา (ท่านสามารถอ่าน และ/หรือประมวล -  

วิเคราะห์ - สังเคราะห์ข้อมูลดังกล่าวได้จากข่าวสารในแต่ละวัน - daily life or daily activities ด้วยวิธีการแบบ 

Ethnomethodology) (Garfinkel, 1967) 

บทความนี้จึงน่าจะเป็นส่วนหนึ่งของการทำาให้ผู้อ่าน หรือผู้เกี่ยวข้องเกิดแรงบันดาลใจในการมุ่งเน้นไป

ที่การแสวงหาหนทางในการแก้ไขปัญหาที่สังคมของเราเผชิญอยู่ร่วมกันบนฐานของการปฏิบัติและการเรียนรู้ 

หรอืการสรา้งความรูจ้ากการปฏบิตั ิและการวจิยัตวัตนและความรูส้กึของแตล่ะคนใหม้ากขึน้ กอ่นทีเ่ราจะกา้ว

ไปวิจัยคนอื่นๆ หรือปัญหาของสังคม เพราะผู้เขียนก็ได้วิจัยตัวตนและงานของตนในช่วงที่ผ่านๆ มาจน พบว่า 

เราในฐานะนักวิจัย แท้ที่จริง ก็คือ ผู้กระทำาการ (Actor) ที่สามารถสร้างผลสะเทือนในเชิงโครงสร้างของสังคม

บนฐานของความรู้ได้มากพอสมควรทีเดียว 

กิตติกรรมประกาศ

ผู้เขียนขอขอบคุณทีมงานโครงการฯ ทุกท่าน ได้แก่ เด่นชัย ดอกพอง (เภสัชกร โรงพยาบาลขุขันธ์

ศรีสะเกษ) อารี บุตรสอน (นักวิชาการสาธารณสุขอำาเภอขุขันธ์) มารศรี ยกเต้ง (นักวิจัยอิสระ) ปกรณ์  

สุวรรณประภา (วิทยากรกระบวนการ) จิตรานนท์ นนทเบญจวรรณ (ผู้ช่วยนักวิจัยโครงการ) วีรญา เดชเฟื่อง  

(ผู้ช่วยนักวิจัยโครงการ) และศิริอาภา อร่ามเรือง (เลขานุการ/ประสานงาน) นอกจากนี้ผู้เขียนขอขอบคุณ 

ปราชญช์าวบา้น ผูน้ำาชมุชน และประชาชนในอำาเภอขขุนัธท์กุทา่นทีเ่ขา้มารว่มขบวนการขบัเคลือ่น เพือ่ปรบัปรงุ 

คุณภาพชีวิต โดยการเปลี่ยนแปลงตนเอง จนเกิดความสำาเร็จที่น่าชื่นชม 
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