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บทความนี้อภิปรายถึงเรื่องความยุติธรรมหรือความเป็นธรรมในประชากรชายขอบ พบว่าสังคมไทยไม่เคยมีความคิดเรื่อง 
ความเป็นธรรม แต่ยอมรับความสัมพันธ์ที่ไม่เสมอภาคระหว่างคนแต่ละชั้นเป็นแก่นส�าคัญในแบบแผนความสัมพันธ์ทางสังคม ท�าให้ 
ความเป็นธรรมในสังคมไทยมลีักษณะดงันี ้คอื (1) มองความเปน็ธรรมทางศลีธรรมภายใต้กฎแหง่กรรมของพุทธศาสนา น�าไปสู่การยอมรับ
ความไม่เท่าเทียมกันของมนุษย์ และทุกข์หรือสุขที่เกิดขึ้นในชีวิตเป็นไปตามยถากรรม (2) เข้าใจความเป็นธรรมอย่างสัมพันธ์กับวัฒนธรรม
อุปถัมภ์ (3) ยอมรับความยุติธรรมที่สัมพันธ์กับสถานะทางสังคมและอ�านาจที่มีเหนือกว่า และ (3) ความพยายามสร้างความเป็นธรรมทาง
สงัคมให้เกดิขึน้ ด้วยการปรบัใช้แนวคดิด้านสทิธมินษุยชน การเคารพในศกัดิศ์รคีวามเป็นมนษุย์ทีเ่สมอกนั และการจดัสรรปันส่วนกระจาย
ความเป็นธรรมในสังคม แต่ด้วยเหตุที่กลุ่มประชากรชายขอบในสังคมไทยยังคงถูกมองอย่างแตกต่างและเป็นอื่น ความเป็นธรรมทางสังคม 
ซึง่เชือ่ว่าเกดิขึน้ได้บนพืน้ฐานของการตระหนกัถงึความเท่าเทยีมในการเป็นมนษุย์ และการกระจายผลตอบแทนหรอืผลประโยชน์ทางสงัคม
ตามสถานภาพอย่างเหมาะสมนั้น ยังเป็นสิ่งที่ห่างไกลความเป็นจริงในสังคมไทยอย่างยิ่ง
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Abstract

This article discusses social justice and fairness in relation to marginalised people in Thailand. Thai society 
lacks application of the concept of social justice as inequality between different social classes of people is accepted 
as the foundation of socio-cultural relationships. Regarding “fairness” in Thai society: (1) “fairness” is morally- 
determined as the cause and effect rule of Karma that prescribes not only how humans are born unequal but also 
that such individuals are responsible for their own Karma which explains how they experience different levels of 
happiness and suffering; (2) “fairness” is distributed through the patron and client relationship; (3) “fairness” is  
dispensed under the discretion of those with high social status and power. Attempts to establish social justice in  
Thai society with modern discourse such as human rights, respect of human dignity and redistributive justice still has 
a long way to go because the belief in human equality and fair distribution of social advantages goes against the 
prevailing view of marginalised people as ‘others’, different or unequal.
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1. การถกเถียงเรื่องความยุติธรรม

ประเด็นปัญหาว่าด้วยความยุติธรรมหรืออะไรคือความเป็นธรรมทางสังคมนั้น เป็นประเด็นถกเถียงใหญ่ 

ในหลายสังคมมาทุกยุคสมัย นับตั้งแต่อดีตมาจนถงึปัจจบุนั นกัคดินกัปรชัญาทัว่โลกต่างพยายามทบทวน โต้แย้ง และ

ถกเถยีงในประเดน็ทีเ่กีย่วข้องกบัความยตุธิรรมหรอืความเป็นธรรม โดยเฉพาะประเดน็ว่าด้วยการก�าหนดความหมาย

ทีแ่ท้จรงิให้กบัความยตุธิรรม และความเป็นสากลหรอืเฉพาะถิน่ของความยตุธิรรม ดงัทีเ่พลโตเสนอว่า ความยตุธิรรม

ที่แท้จริงต้องสัมพันธ์เป็นเนื้อเดียวกับความดี ความถูกต้อง และต้องมีความเป็นสัจธรรมหรือเป็นสากล ไม่ว่าจะใช้ 

ในเวลาและสถานที่ใดก็ตาม (Plato, 1963 อ้างถึงใน ไชยันต์, 2541: 58) 

แต่สิ่งที่เกิดขึ้นก็คือ ไม่ว่าจะก�าหนดความหมายให้กับความยุติธรรมอย่างไร ก็ยังคงมีข้อถกเถียงต่อความจริง

แท้และความเป็นสากลของความหมายต่างๆ เหล่านัน้เสมอมา จนกลายเป็นว่าความยตุธิรรมนัน้ เป็นสิง่ทีส่ามารถรบั

รู้และตัดสินว่าพฤติกรรมหรือการกระท�าใดยุติธรรมหรือไม่ ได้ง่ายกว่าการก�าหนดความหมายให้กับความยุติธรรม 

ความหมายที่แท้จริงและเป็นสากลของความยุติธรรมนั้น ส่วนใหญ่แล้วมักถกเถียงใน 3 ลักษณะด้วยกัน กล่าวคือ 

(1)  ควำมยุติธรรมในควำมหมำยที่เป็นควำมถูกต้องเที่ยงตรง ตรงไปตรงมำ คือการให้และรับในสิ่งที่ 

ควรจะได้ อย่างเท่าเทยีมกนั ไม่เอาเปรยีบกนัและกนั ความยตุธิรรมในความหมายนีไ้ม่ได้เอาประเดน็เรือ่งความดเีข้า

มาพิจารณา เพียงให้ความส�าคัญกับการพูดความจริง และคืนหรือให้ในสิ่งที่คนๆ หนึ่งควรจะได้เท่านั้น 

(2)  ควำมยุติธรรมที่มีลักษณะที่เรียกว่ำตำต่อตำฟันต่อฟัน นั่นคือการแยกแยะเลือกปฏิบัติ รับผลหรือ

ตอบแทนการกระท�าด้วยสิ่งเดียวกัน ท�าเช่นใดได้ผลเช่นนั้น คือท�าดีตอบแทนต่อมิตรที่ท�าดีกับเรา และท�าร้ายศัตรู

หรอืผูเ้ป็นภยัตอบแทนในลกัษณะกบัทีเ่ขาท�าไม่ดต่ีอผูอ้ืน่ เข้าท�านองทีเ่รยีกว่า ท�าดไีด้ดที�าชัว่ได้ชัว่ แต่ความยตุธิรรม

ในความหมายนีไ้ม่ได้ให้ความส�าคญักบัความถกูต้อง เพยีงใช้ความเหมอืนกนัของการกระท�าและความเป็นพวกเดยีวกนั

เป็นตัวตัดสิน และ 

(3)  ควำมหมำยของควำมยุติธรรมที่สัมพันธ์กับสถำนะทำงสังคมและอ�ำนำจที่มีเหนือกว่ำ ทั้งอ�านาจ

ทางการเมืองการปกครอง ทางสังคมวัฒนธรรม และทางเศรษฐกิจ ดังวาทกรรมที่มองว่า ในธรรมชาตินั้นประกอบ

ด้วยผู้ที่เข้มแข็งและอ่อนแอในสถานะต่างๆ กันไป ความไม่เท่าเทียมกันจึงเป็นเรื่องปกติอย่างยิ่งในธรรมชาติ และ 

การที่ผู้อ่อนแอกว่ายอมจ�านนต่อผู้แข็งแรงกว่านั้นก็เป็นสิ่งที่ยุติธรรมถูกต้องแล้ว ความยุติธรรมในความหมายนี้ 

อยู่ภายใต้ระบบการให้คุณค่าสูงต�่ากับคนในสังคมตามสถานะทางสังคมและเงื่อนไขเชิงอ�านาจ ที่ให้ผู้มีอ�านาจ 

เหนือกว่ามีความชอบธรรมในการก�าหนดความยุติธรรม และประทานความยุติธรรมนั้นๆ ให้แก่ผู้ด้อยอ�านาจ 

ที่จริงแล้ว การพูดถึงความยุติธรรมโดยเชื่อมโยงกับที่มาของอ�านาจตามธรรมชาตินั้น สอดคล้องกับสิ่งที่

อริสโตเติลอธิบายถึงความยุติธรรมทางการเมือง ที่สามารถแบ่งออกได้เป็น 2 ขั้วตรงข้าม นั่นคือ (1) เห็นว่า 

ความยุติธรรมคือความไม่เสมอภาค ภายใต้เหตุผลที่เชื่อว่ามนุษย์เรานั้นเกิดมาไม่เท่าเทียมกันอยู่แล้ว การท�าให้ 

ทุกคนมีความเสมอภาคเท่าเทียมกันจึงเป็นสิ่งที่สวนทางกับความจริงและความถูกต้องตามธรรมชาติ ผู้ที่มีฐานะ

เศรษฐกจิสงัคมสงูนัน้มกีารศกึษา มคีณุธรรม และความรูเ้ดยีงสาสงูกว่าคนจน จงึควรมสีทิธทิางการเมอืงการปกครอง 

สังคมจะยุติธรรมถ้ายอมรับความไม่เสมอภาคที่ว่านี้ และไม่เป็นธรรมหากให้คนจนที่กระหายทรัพย์สมบัติและ 

ขาดความรู้เข้ามามีสิทธิทางการเมืองการปกครอง และในทางตรงข้าม (2) เห็นว่าความยุติธรรมคือความเสมอภาค 

เชื่อว่าคนทุกคนเกิดมาเท่าเทียมกันในฐานะเสรีชน และควรจะมีสิทธิทางการเมืองการปกครองอย่างเสมอภาค 

เท่าเทียมกันด้วย (ไชยันต์, 2541: 79-80) 

ประชากรชายขอบและความเป็นธรรมในสังคมไทย18



การถกเถียงถึงความหมายของความยุติธรรม หรืออะไรคือความยุติธรรมนั้น แม้กระทั่งในยุคปัจจุบัน ก็ยังคง

วนเวียนเกี่ยวข้องกับทั้งสามประเด็นข้างต้น และอาจสอดคล้องกับที่ไชยันต์สรุปว่า การก�าหนดความหมายให้กับ 

ความยุติธรรมนั้น สัมพันธ์กับความรักตัวเอง ผลประโยชน์ส่วนตัว และความเห็นแก่ตัว ไม่ว่าจะเป็นคนประเภทใด 

ต่างก็ก�าหนดความหมายของความยุติธรรมให้สอดคล้องกับการเอื้อประโยชน์ต่อลักษณะนิสัยของแต่ละคน  

และลักษณะร่วมจากทั้ง 3 ความหมายข้างต้นของความยุติธรรมก็คือ ความยุติธรรมหมายถึงสิ่งที่เป็นผลประโยชน์

ส่วนตัว หรือเป็นประโยชน์หรือก่อให้เกิดผลดีต่อตัวเรา (หรือผู้ก�าหนด) และอ�านาจที่เหนือกว่าย่อมท�าให้นิยามใดๆ 

ก็ตามสัมฤทธิ์ผลได้ตามนั้น (ไชยันต์, 2541: 71-72)

2. จากความคิดเรื่องยุติธรรมสู่ความเป็นธรรมทางสังคม

จากการถกเถียงถึงความหมายของความยุติธรรมที่กล่าวถึงข้างต้น ซึ่งมักจะทวีความซับซ้อนมากยิ่งขึ้นเมื่อ 

การท�าความเข้าใจความยุติธรรมไปเกี่ยวพันกับประเด็นอ่อนไหวอื่นๆ โดยเฉพาะในทางศีลธรรม-จริยธรรมที่ว่าด้วย

ความดีและความถูกต้อง มาสู่ประเด็นอื่นๆ ที่สัมพันธ์กับความยุติธรรม อาทิเช่น สิทธิ ภาระหน้าที่ ความรับผิดชอบ 

ปัญญาเหตุผล ความเท่าเทียม ความเสมอภาค ข้อตกลงที่ยอมรับร่วมกัน กฎหมาย ความเที่ยงธรรม ความเป็นธรรม 

ฯลฯ ไปจนถงึการถกเถยีงว่าความยตุธิรรมมลีกัษณะเป็นสากลหรอืไม่ หรอืทีจ่รงิแล้วเป็นการประกอบสร้างทางสงัคม 

ไม่ใช่ธรรมชาติที่พระเจ้าประทานให้ ข้อถกเถียงในประเด็นข้างต้นเหล่านี้ สะท้อนให้เห็นว่า กระบวนทัศน์และ 

การท�าความเข้าใจความยุติธรรมนั้นอาจแตกต่างกันไปในแต่ละสังคม ซึ่งขึ้นอยู่กับประวัติศาสตร์ วัฒนธรรม ศาสนา 

ความเชื่อ ระบบการให้คุณค่าทางจริยธรรม และความเป็นมาทางการเมืองการปกครอง 

แม้ประเด็นว่าด้วยความยุติธรรมจะมีการถกเถียงกันโดยนักปรัชญาคนส�าคัญๆ ของโลกมาตั้งแต่ยุคโบราณ  

แต่การกล่าวถงึความยตุธิรรมในความหมายของความเป็นธรรมทางสงัคม ทีเ่ป็นประเดน็ถกเถยีงสาธารณะของสงัคม 

ในด้านบทบาทของสถาบันทางเศรษฐกิจ การเมือง และบทบาทของรัฐ ความเป็นธรรมในความหมายที่ว่านี้ ซึ่งมีนัย

ถงึการแบ่งสรรปันส่วนทรพัยากรทีม่จี�ากดัให้แก่ผูย้ากไร้หรอืด้อยโอกาส เพือ่ตอบสนองความต้องการทีจ่�าเป็นมากกว่า

คนมั่งมีนั้น เป็นความคิดที่เกิดขึ้นในยุคสมัยใหม่เมื่อประมาณ 200 ปีที่ผ่านมานี้เอง หากจะระบุให้ชัดก็คือ เกิดขึ้น 

ในช่วงปลายคริสต์ศตวรรษที่ 18 ต่อต้นศตวรรษที่ 19 (Fleischacker, 2005; Miller, 1999) ความคิดเรื่อง 

ความยุติธรรมจึงขยับจากเดิมที่มองว่า ความยุติธรรมคือการลงโทษตามความผิดที่กระท�า ไปสู่ความเป็นธรรม 

ทางสังคมที่ค�านึงถึงการจัดสรรทรัพยากรให้กับคนด้อยโอกาสในสังคมให้มีชีวิตความเป็นอยู่ที่ดีขึ้น

Fleischacker (2005) ได้ย�้าอย่างชัดเจนว่า ความคิดเรื่องความยุติธรรมทางสังคม (social justice) นั้น  

มคีวามหมายแตกต่างไปจากความคดิเรือ่งความยตุธิรรมในยคุก่อนหน้า โดยเฉพาะสิง่ทีเ่รยีกว่าความยตุธิรรมทีจ่ดัสรร

ปันส่วนอย่างเป็นธรรม (distributive justice) ซึ่งเชื่อว่า ปัจเจกทุกคนเสมอภาคกันและควรได้รับการเคารพ 

ในคุณค่าของความเป็นมนุษย์เท่าเทียมกัน รวมทั้งมีสิทธิที่จะได้รับการปกป้องคุ้มครองเสมอเหมือนกัน ภายใต้สิทธิ 

ขั้นพื้นฐานข้างต้นนั้นยังรวมถึงการจัดสรรแบ่งปันทรัพยากร ที่สามารถเป็นไปได้จริงในทางปฏิบัติและอยู่บนพื้นฐาน

ของเหตุผล โดยรัฐมีหน้าที่จัดสรรทรัพยากรและสร้างกลไกเชิงสถาบันส�าหรับการกระจายทรัพยากรอย่างเป็นธรรม 

กระบวนทัศน์ใหม่เรื่องความเป็นธรรมทางสังคมที่ก่อตัวขึ้นในช่วงปลายคริสต์ศตวรรษที่ 18 นี้ ส่งผลต่อ 

การเปลี่ยนแปลงทางความคิดส�าคัญในหลายลักษณะด้วยกัน (ซึ่งที่จริงแล้ว โลกมีการเปลี่ยนแปลงทางความคิด 

มากมายในช่วงนัน้ ท่ามกลางบรบิททางเศรษฐกจิ การเมอืงโลก และโครงสร้างความสมัพนัธ์ทางสงัคมทีเ่ปลีย่นแปลงไป  
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และมีผลชัดเจนต่อกันและกัน) อาทิเช่น ทัศนคติต่อคนจนที่มองว่า  

ความยากจนหรือภาวะด้อยโอกาสของคนหนึ่งคนใดเป็นบาป โชคร้าย 

หรือเป็นกรรมแต่ชาติปางก่อน ที่ท�าให้คนจนเกิดมากับชะตากรรม 

เช่นนั้น ทรัพย์สมบัติที่มากหรือน้อยไปจึงไม่ใช่ประเด็นส�าคัญ เนื่องจาก 

ไม่ว่าจะเป็นคนมัง่มหีรอืคนยากจนต่างกค็วรพงึพอใจกบัสิง่ทีเ่ป็นเจ้าของ

ได้ตามความสามารถและตามสมควรเสมอเหมือนกัน ภายใต้แนวคิด 

ที่ว่านี้ คนจนจึงสามารถมีความสุขในชีวิตได้ไม่ต่างจากคนมั่งมี ด้วยการ

ใช้ชีวิตแบบ ‘พอเพียง’ เป็นเจ้าของทรัพย์สินเพียงแค่พอยังชีพ เพียง

ยอมรับสถานะและชะตากรรมของตัวเองเท่านั้น ไปสู่การมองว่าที่จริง

แล้วไม่มใีครสมควรจนหรอืตกอยูใ่นภาวะยากจน รวมทัง้พยายามหาช่อง

ทางที่เป็นไปได้ในการก�าจัดความยากจนให้หมดไป โดยการกระจาย

ทรัพยากรตามความจ�าเป็นของแต่ละคน 

นอกจากนี้ ยังมีความคิดที่เคยมองว่า การช่วยเหลือคนยากไร้เพื่อสร้างสังคมที่เป็นธรรมนั้น เป็นเรื่องของ

คุณธรรมหรือศีลธรรมส่วนบุคคล ไม่ใช่เป็นภาระรับผิดชอบของรัฐ แม้หลายศาสนาจะมีค�าสอนที่ตรงกันในเรื่องการ

ช่วยเหลอืหรอืท�าดต่ีอผูอ้ืน่เพือ่บงัเกดิผลดต่ีอชวีติเป็นการตอบแทน ไม่ว่าชาตนิีห้รอืชาตหิน้า แต่ความเชือ่ดงักล่าวนีไ้ม่

ได้อยู่บนพื้นฐานของความคิดเรื่องความเสมอภาคเท่าเทียมของสถานะทางสังคม เศรษฐกิจ หรือการเมืองของคนใน

สังคมแต่อย่างใด (Fleischacker, 2005:9) แนวคิดใหม่เรื่องความเป็นธรรมทางสังคมนั้นมองด้วยสายตาที่เท่าเทียม

ว่า การช่วยเหลือคนด้อยโอกาสกว่าเป็นสิทธิที่เขาพึงมีพึงได้ ไม่ใช่ด้วยความเมตตาจากการท�าบุญของผู้อื่น สังคมที่

เป็นธรรมต้องมลีกัษณะต่างตอบแทนทีเ่สมอภาคกนั นัน่คอืทกุคนท�าดทีีส่ดุในส่วนของตวัเองเพือ่สงัคม และจะได้รบั

ส่วนแบ่งที่ยุติธรรมจากสังคมเป็นการตอบแทน

ความเป็นธรรมทางสังคมกับโครงสร้างความสัมพันธ์ ในสังคม

ความคดิเรือ่งความยตุธิรรมในยคุสมยัใหม่ทีค่่อนข้างเกีย่วพนักบัสิง่ทีเ่รยีกว่า ความยตุธิรรมหรอืความเป็นธรรม 

ทางสังคมข้างต้นนี้ แม้จะเริ่มก่อตัวขึ้นในช่วงปลายคริสต์ศตวรรษที่ 18 แต่กว่าจะเป็นประเด็นถกเถียงกว้างขวางใน

ทางปรัชญาการเมืองก็ล่วงเข้าคริสตศตวรรษที่ 20 โดยเฉพาะในงานของ John Rawls ซึ่งไม่เห็นด้วยกับแนวคิด

อรรถประโยชน์นิยม (Utilitarianism) ในการก�าหนดความยุติธรรมที่ว่า สังคมที่มีความเป็นธรรมทางสังคมคือสังคม

ที่เอื้อประโยชน์ที่ดีงามที่สุดให้กับกลุ่มคนส่วนมากที่สุดในสังคม ซึ่งยินยอมให้คนไม่กี่คนหรือจ�านวนน้อยที่สุด 

เสียประโยชน์หรือประสบกับความทุกข์ เพื่อความดีและความสุขของคนจ�านวนมากกว่า Rawls เห็นว่าแนวคิด

อรรถประโยชน์นิยมข้างต้นนี้ท�าให้คนส่วนน้อยถูกลิดรอนสิทธิ และยังสะท้อนให้เห็นว่าเสรีภาพของปัจเจกบุคคล 

มคีวามส�าคญัรองจากผลประโยชน์ของประชาชนส่วนใหญ่ เขาจงึเสนอไว้ในงานส�าคญั 2 ชิน้คอื Justice as Fairness 

(1958) และ A Theory of Justice (1971) ว่า ความยุติธรรมคือการปฏิบัติต่อกันอย่างเป็นธรรม และหนทางแก้ไข

ปัญหาความไม่เป็นธรรมคอื การกระจายหรอืปันส่วนความยตุธิรรม (distributive justice) ให้เสมอภาคเท่าเทยีมกนั 

ตามเงื่อนไขแห่งชีวิตที่แตกต่างกัน

สิ่งที่แนวคิดนี้ให้ความส�าคัญก็คือ ความเสมอภาคเท่าเทียม ทั้งในแง่ของการได้รับโอกาสและผลประโยชน์ 

ที่จะเกิดขึ้น รวมทั้งภาระหน้าที่และความรับผิดชอบ เป็นการให้ในสิ่งที่พวกเขาสมควรจะได้รับ โดยเฉพาะความมั่งมี
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และสถานะทางสงัคม ซึง่มกัจะเข้าใจกนัว่าเป็นสิง่ทีเ่กดิขึน้เนือ่งจากความสามารถ ความขยนัขนัแขง็ และการท�างานหนกั  

ขณะที่เมื่อค�านึงถึงความจ�าเป็นพื้นฐานของชีวิต เช่น อาหาร ที่อยู ่อาศัย ยารักษาโรคแล้ว ทั้งหมดนี้จ�าเป็น 

อย่างยิ่งที่จะต้องกระจายความยุติธรรม หรือการจัดสรรปันส่วนให้ความเป็นธรรมเข้าถึงคนทุกคนในสังคมอย่าง 

เสมอภาคกัน และสอดคล้องกับความต้องการของแต่ละคน โดยการยอมรับความไม่เสมอภาคในสิทธิเสรีภาพ 

บางประการเพื่อให้คนที่เสียเปรียบที่สุดในสังคมมีโอกาสในชีวิตมากขึ้นและดีขึ้น

Rawls มองว่าโครงสร้างของสังคมที่เป็นธรรมประกอบด้วยหลักการส�าคัญ 2 ประการ คือ (1) ทุกคนย่อม 

มีสิทธิเสรีภาพขั้นพื้นฐานเท่าเทียมกัน ซึ่งถือเป็นหลักการเบื้องต้นที่ส�าคัญที่สุด (2) หลักแห่งความเท่าเทียมกัน 

ในการได้รบัโอกาสและการค�านงึถงึหลกัการเรือ่งความแตกต่าง นัน่คอื กฎหมายและสถาบนัต่างๆ ไม่ควรเอือ้ประโยชน์

ให้กับคนกลุ่มใดบนต้นทุนที่ไม่เท่าเทียมกันของคนกลุ่มอื่นๆ คนด้อยโอกาสที่สุดในสังคมควรจะได้รับโอกาสและ 

เข้าถงึส่วนแบ่งทรพัยากรเท่าเทยีมกบัคนอืน่ๆ ความเป็นธรรมจงึจะเกดิขึน้เมือ่สงัคมใช้ความไม่เท่าเทยีมทางเศรษฐกจิ

และสงัคมไปส่งเสรมิชดเชยให้คนด้อยโอกาสทีส่ดุมชีวีติความเป็นอยูท่ีด่ ีได้รบัโอกาส และเข้าถงึผลประโยชน์ส่วนรวม

ของสังคมอย่างเท่าเทียมกัน สังคมที่เป็นธรรมจึงมีลักษณะเป็นสังคมที่คนซึ่งยากล�าบากที่สุดได้รับการคุ้มครอง 

ดูแลอย่างดีที่สุด คนที่ยากไร้ที่สุดได้รับการยกระดับความเป็นอยู่ให้สูงขึ้นกว่าเดิม (กิติพัฒน์, 2553) 

สืบเนื่องจากแนวคิดข้างต้น ความเป็นธรรมหรือความยุติธรรมทางสังคมจึงถือเป็นหลักการที่ใช้ก�าหนด 

การกระจายทั้งผลประโยชน์และภาระรับผิดชอบในสังคม ภายใต้สมมติฐานเบื้องต้นว่า ธรรมชาติของความสัมพันธ์

ทางสังคมจะส่งผลกระทบโดยตรงต่อความรู้สึกเรื่องความยุติธรรม กล่าวคือ โครงสร้างทางสังคมรูปแบบต่างๆ  

จะท�าให้เกดิความสมัพนัธ์ทางสงัคมในแบบทีแ่ตกต่างกนัออกไป ซึง่ในทางกลบักนักจ็ะสร้างวธิกีารในการก�าหนดการ

กระจายผลประโยชน์และภาระต่างๆ ของปัจเจกบุคคลอย่างไรในแบบต่างๆ กันเช่นกัน โลกทัศน์ของสังคมในเรื่อง

ความเป็นธรรมจึงแตกต่างกันไปตามบริบทพื้นฐานทางประวัติศาสตร์ วัฒนธรรม ศาสนา การเมือง การปกครอง  

และเศรษฐกิจ

สอดคล้องกับที่ Miller ระบุไว้ใน Social Justice (1979) ว่า ความคิดเรื่องความยุติธรรมในแต่ละสังคมนั้น 

มีความสัมพันธ์อย่างยิ่งกับธรรมชาติของความสัมพันธ์ทางสังคม สังคมที่มีลักษณะโครงสร้างทางสังคมแบบดั้งเดิม

ไม่มีความคิดเรื่องความยุติธรรมในความหมายเดียวกับในสังคมสมัยใหม่ เขาอธิบายถึงความคิดเรื่องความเป็นธรรม

ที่แตกต่างไปตามลักษณะทางสังคม 3 รูปแบบคือ สังคมดั้งเดิม สังคมที่มีล�าดับขั้น เช่น สังคมศักดินา สังคมวรรณะ 

และสังคมสมัยใหม่ที่มีความสัมพันธ์แบบตลาดหรือทุนนิยม ก่อนจะสรุปว่า

ไม่มีความคิดเพียงหนึ่งเดียวของความยุติธรรม ไม่มีการก�าหนดความยุติธรรมหรือความไม่ยุติธรรม 

ได้อย่างชัดเจนในทางนโยบาย…ทางเดียวที่จะรวมเอาทั้งการตระหนักในความหลากหลายทาง

วัฒนธรรม และการเปลี่ยนแปลงทางความคิดในรูปแบบของทฤษฎีทางการเมืองเข้าไว้ด้วยกันก็คือ 

การเริ่มต้นยอมรับว่า ทฤษฎีทางการเมืองของเราเหมาะสมกับกาละและเทศะหนึ่งๆ เท่านั้น ยอมรับ

ว่าแนวคิดและข้อถกเถียงของเราเพียงถูกยอมรับภายในกรอบทางวัฒนธรรมของเราเองเท่านั้น 

(Miller, 1979: 343)

ความเป็นธรรมที่แตกต่างกันในแต่ละโครงสร้างความสัมพันธ์ทางสังคม ตามข้อเสนอของ Miller ได้แก่ 

(Miller, 1979: 253-344)
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(1) สังคมดั้งเดิม ซึ่งเป็นสังคมขนาดเล็ก มีเครือญาติเป็นพื้นฐานของเครือข่ายความสัมพันธ์ ยังชีพด้วยการ

เกบ็ของป่าล่าสตัว์หรอืท�าการเกษตรแบบง่ายๆ ไม่มกีารแบ่งงานกนัท�า ไม่มรีะบบการเมอืงการปกครอง

ที่จัดตั้งอย่างเป็นระบบ และไม่มีโลกทัศน์เกี่ยวกับเรื่องความยุติธรรมทางสังคมอย่างที่เข้าใจกันอยู่ใน

สังคมสมัยใหม่ Miller จึงมองว่าเราน่าจะมองความยุติธรรมจากความเป็นจริงทางสังคมบางอย่าง เช่น 

การใช้ที่ดิน การแบ่งสรรทรัพยากรและผลผลิตของกลุ่ม และพิจารณาหลักการที่อยู่เบื้องหลังการ 

แบ่งสรรเหล่านี้ด้วย ซึ่งพบว่า สังคมลักษณะนี้เป็นชุมชนที่ไม่มีความแตกต่างกันมากนัก สิทธิของ 

ความเป็นเจ้าของต่างจากสงัคมสมยัใหม่ เช่น สทิธใินทีด่นิหรอืทรพัย์สนิบางอย่างขึน้อยูก่บัความต้องการ

ของสมาชิกคนอื่นๆ หรือสังคมส่วนรวม นั่นคือความต้องการหรือความจ�าเป็นของกลุ่มมาก่อนสิทธิ 

ในทรัพย์สินส่วนบุคคล

  Miller สรุปว่า คนในสังคมดั้งเดิมคิดถึงความสุขของกลุ่มก่อนของตัวเอง ทุกคนมีหน้าที่ต้อง 

เสียสละ ใจกว้าง ไม่เห็นแก่ตัว ด้วยการให้ผลผลิตและการบริการแก่คนอื่นๆ ที่ต้องการ ทุกคนในกลุ่ม

ตระหนกัถงึความสมัพนัธ์ต่างตอบแทนระหว่างกนั นอกจากนี ้ยงัค�านงึถงึสวสัดกิารของส่วนรวมด้วยการ

ปันส่วนอาหารให้กบัทกุคน ซึง่ไม่ได้สะท้อนความคดิเรือ่งความเสมอภาคเท่าเทยีม แต่เป็นเรือ่งการจดัสรร

ทรพัยากรให้แก่สมาชกิของสงัคมอย่างกว้างขวางทัว่ถงึ ไม่มคีวามคดิว่าแต่ละคนควรได้ผลประโยชน์ตาม

สัดส่วนความสามารถและความพยายามของตัวเอง

(2) สังคมที่มีล�าดับขั้น มีการจัดประเภทคนตามโครงสร้างสังคม แต่ละคนมีสถานะต�่าสูงไม่เท่ากัน 

อาจสามารถเลือ่นสถานะของตวัเองได้ ขึน้อยูก่บัการสัง่สมความสามารถทางเศรษฐกจิ อภสิทิธิท์างสงัคม 

และอ�านาจทางการเมือง ความไม่เท่าเทียมทางสังคมที่เกิดขึ้นนั้นถูกอธิบายว่าเป็นธรรมชาติที่ติดตัวมา

ของแต่ละคน และทุกคนเกิดมาต่างกันเพื่อท�าหน้าที่เฉพาะอย่างให้ดีที่สุด พื้นฐานความสัมพันธ์จึงเป็น

ความสัมพันธ์ระหว่างผู้ที่เหนือกว่าและผู้ที่ต�่าต้อยกว่า เช่น ในสังคมศักดินา ไพร่-ทาสที่มีสถานะต�่ากว่า

ต้องท�างานให้แก่เจ้าที่ดิน เพื่อได้รับการปกป้องคุ้มครองและโอกาสต่างๆ ในการด�าเนินชีวิต โดยไพร่ 

ต้องสัญญาว่าจะเป็น “คน” ของเจ้าที่ดินและเปน็ก�าลงัทางทหาร ขณะที่ทาสถอืเป็นสมบัตขิองเจ้าทีด่ิน 

และต้องท�างานหลายอย่างให้แก่เจ้าที่ดินแลกกับการคุ้มครองและที่อยู่ที่กิน 

  ในยุคนี้ แม้จะถือความยุติธรรมเป็นคุณธรรมส�าคัญ แต่ก็เป็นเพียงพันธะในการป้องกันคุ้มครอง

สิทธิที่มีอยู่ทางกฎหมายตามสถานะในโครงสร้างสังคม ซึ่งเอื้อให้คนสามารถมีทรัพย์สินส่วนเกินได้ตาม

จ�าเป็น และเป็นข้อผกูมดัในการให้ช่วยเหลอืตามจ�าเป็นตามฐานะทางสงัคมมากน้อยตามระดบัคณุธรรม 

อาจกล่าวได้ว่า ความยุติธรรมมีหน้าที่รักษาระบบศักดินาให้คงอยู่มากกว่าจะท�าให้สังคมมีความ 

เสมอภาคเท่าเทียม

(3) สงัคมสมยัใหม่ทีใ่ช้ระบบกลไกตลาดเป็นตวัขบัเคลือ่น มกีารพฒันาทางเศรษฐกจิ มรีะบบแบ่งงานกนัท�า  

สถาบันหลักของสังคมนี้ คือ ตลาดทางเศรษฐกิจที่มีการแลกเปลี่ยนซื้อขายสินค้าระหว่างกัน กรรมสิทธิ์

เป็นส่วนที่ส�าคัญในการพัฒนาความสามารถส่วนบุคคล ทุกคนมีโอกาสและสามารถได้รับรางวัลสูงสุดที่

สังคมเสนอให้โดยไม่มีก�าแพง ทั้งทางกฎหมาย สังคม และเศรษฐกิจที่จะกันไม่ให้ใครได้รับผลตอบแทน

ทีค่วรได้ ตามกฎเรือ่งอปุสงค์อปุทานทีเ่ป็นหลกัประกนัความยตุธิรรมในระบบตลาด พืน้ฐานความสมัพนัธ์

ทางสังคมอยู่บนการท�าสัญญาสาธารณะระหว่างบุคคลที่เป็นอิสระ และมีสถานะเท่าเทียมกันภายใต้

กฎหมาย ทั้งนี้ ความคิดส�าคัญประการหนึ่งในสังคมนี้ก็คือ ลัทธิปัจเจกชนนิยม ที่ยกเลิกความคิด 
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เรือ่งฐานะทางธรรมชาตขิองคนในสงัคม และถอืว่าคนทกุคนล้วนเกดิมาโดยเสรแีละเท่าเทยีมกนั ทกุคน 

เป็นเจ้าของสิทธิซึ่งได้มาจากความสามารถตามธรรมชาติ 

  สิง่เหล่านีส่้งให้ชนชัน้กลางในสงัคมมลีกัษณะดงัต่อไปนีค้อื (1) การไม่มสีถานะทางสงัคมทีต่ายตวั

อย่างเช่นในสังคมศักดินา แต่ให้โอกาสแต่ละคนที่จะมีวิถีทางในโลกตามความพยายามของตัวเอง  

(2) การไม่มีชุดของสิทธิและข้อผูกมัดทางประเพณี ไม่ว่าจะทางเครือญาติเช่นในสังคมดั้งเดิม หรือ 

แบบผู้ปกครองกับผู้อยู่ใต้ปกครองเช่นในสังคมศักดินา (3) มีการเคลื่อนย้ายของคนทั้งทางสังคมและ 

ทางภูมิศาสตร์ ท�าให้ต้องเผชิญกับคนแปลกหน้าตลอดเวลา และ (4) การเกิดขึ้นของความสัมพันธ์ 

เชิงตลาด โดยเฉพาะการแลกเปลี่ยนสินค้าและบริการและการท�าสัญญาโดยเสรี ซึ่งถือว่าส�าคัญที่สุด 

เพราะตลาดจะเรียกร้องความเสมอภาคของมูลค่าในการแลกเปลี่ยนมากกว่าตัวปัจเจก แต่ละคนจะได้

รับมูลค่าที่เท่าเทียมกันกับสิ่งที่เอามาแลกในตลาด ซึ่งขึ้นอยู่กับพลังการผลิตของปัจเจกแต่ละคน  

ความยุติธรรมจึงหมายถึงการได้รับคุณงามความดีตอบแทน ซึ่ง Miller อธิบายว่าเป็นความสัมพันธ์

ระหว่างปัจเจกและความประพฤติของเขา หรือความเหมาะสมของปัจเจกคนหนึ่งด้วยคุณลักษณะและ

พฤตกิรรมในอดตีในการจะได้รบัรางวลัหรอืโทษทณัฑ์ตอบแทนการกระท�านัน้ๆ ของเขา (Miller, 1979)

อย่างไรกด็ ีไม่ว่าแต่ละสงัคมจะให้ความหมายกบัความยตุธิรรมทางสงัคมไว้อย่างสอดคล้องกบัลกัษณะพืน้ฐาน

ความสัมพันธ์ทางสังคมอย่างไร มนุษย์ก็มีแนวโน้มที่จะตัดสินใจไปตามทัศนคติที่ได้รับมาจากวัฒนธรรมและวิธีการ 

ให้เหตุผลในแต่ละวัฒนธรรม เช่นเดียวกับที่ Miller สรุปว่าความคิดเรื่องความยุติธรรมทางสังคมมีลักษณะเป็น 

ส่วนหนึ่งของค่านิยมทั่วๆ ไปของสังคมเช่นเดียวกับเรื่องอื่นๆ โดยเกิดขึ้นผ่านประสบการณ์การใช้ชีวิตในสังคมที่มี

โครงสร้างชัดเจน และก่อตัวเป็นรูปแบบของความสัมพันธ์ระหว่างบุคคลแบบต่างๆ นั่นเอง

3. ความเป็นธรรมมีหรือไม่? ในคนชายขอบของสังคม 

หากพิจารณาความหมายของความเป็นธรรมที่กล่าวถึงไว้ข้างต้น ไม่ว่าจะเป็นความเที่ยงตรงในการรับและ 

ให้อย่างไม่เอาเปรียบกันและกัน ตาต่อตาฟันต่อฟัน การยอมรับอ�านาจของผู้ที่แข็งแรงกว่า การปฏิบัติต่อกันอย่าง

เป็นธรรม ไปจนถึงความเป็นธรรมในมิติที่หมายถึงการกระจายความยุติธรรมให้กับผู้ที่ด้อยโอกาสที่สุด แม้จะ 

ไม่เท่าเทียมกับคนอื่นๆ ในสังคมก็ตาม ความเป็นธรรมทั้งหมดที่กล่าวถึงนี้ยังมีลักษณะเป็นความคิดเชิงนามธรรม  

ที่จับต้องไม่ได้และก�าหนดความหมายได้ยากยิ่ง การเรียนรู้และพยายามท�าความเข้าใจความเป็นธรรมทางสังคมจึง

อาจท�าได้ง่ายขึ้น หากมองด้วยแนวคิดเรื่องคู่ตรงข้าม นั่นคือการมองผ่านความไม่เป็นธรรมลักษณะต่างๆ ที่เกิดขึ้น

กับคนกลุ่มต่างๆ ในสังคม โดยเฉพาะกลุ่มคนที่มีสถานะเป็นรองในความสัมพันธ์เชิงอ�านาจ กลุ่มคนด้อยโอกาส  

หรือคนชายขอบของสังคม 

3.1 การศึกษากลุ่มคนชายขอบในสังคมไทย

กลุ่มประชากรที่เรียกว่าคนชายขอบได้รับความสนใจศึกษาในสังคมศาสตร์หลากหลายสาขา ทั้งสังคมวิทยา 

มานุษยวิทยา ประชากรศาสตร์ รัฐศาสตร์ นิติศาสตร์ สังคมสงเคราะห์ศาสตร์ เศรษฐศาสตร์ ฯลฯ ในช่วงแรก 

ของการศึกษาคนชายขอบอาจกล่าวได้ว่ามุ่งสนใจความเป็นชายขอบในทางพื้นที่ คือ คนที่อยู่ในชนบทห่างไกลจาก

ศนูย์กลาง โดยเฉพาะการท�าความเข้าใจลกัษณะทางสงัคมวฒันธรรมทีแ่ตกต่างของคนเหล่านัน้ เพือ่การผสมกลมกลนื

เข้าเป็นคนในรฐัชาตไิทย จากนัน้ค่อยขยบัมาศกึษาคนชายขอบใน ‘พืน้ที’่ อืน่ๆ เช่น การเมอืงการปกครอง วฒันธรรม 
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สถานะทางสังคม และเศรษฐกิจ โดยใช้แนวคิดหลายส�านักที่วิพากษ์การพัฒนาไปสู่ความทันสมัยและลัทธิก้าวหน้า

นิยม (Progressivism) ที่ส่งผลกระทบต่างๆ นานาต่อคนในสังคมอย่างขนานใหญ่ การศึกษาคนชายขอบตาม 

ความคิดข้างต้นนี้จึงได้แก่ การศึกษาชาวเขาบนกลุ่มน้อยบนพื้นที่สูง คนยากคนจน ทั้งชาวนาชาวไร่ในชนบท และ

คนจนเมืองในสลัม โดยเฉพาะในมิติของภาวะด้อยโอกาส ไร้ที่พึ่ง ความทุกข์ยาก วังวนของปัญหา และการทอดทิ้ง

คนเหล่านี้ให้ตกอยู่ในภาวะชายขอบ

ต่อมาภายหลังจึงได้ขยับขยายประเด็นคนชายขอบไปสู่การศึกษาวัฒนธรรมย่อยของกลุ่มคนที่มีอัตลักษณ์ 

แตกต่างหลากหลายจากคนกลุ่มใหญ่ของสังคมมากขึ้น2 ไม่ว่าจะเป็นคนเก็บขยะ ขอทาน คนพิการ หาบเร่แผงลอย 

คนถบีสามล้อ มอเตอร์ไซค์รบัจ้าง คนขบัรถบรรทกุ เดก็ขายพวงมาลยั คนไร้บ้าน เดก็เร่ร่อน หญงิ/เดก็ชายขายบรกิาร 

ชาวนาไร้ที่ดิน แรงงานข้ามชาติ แรงงานเหมาช่วง ผู้ป่วยเอดส์ คนไร้รัฐ คนพลัดถิ่น ผู้หญิง คนรักเพศเดียวกัน  

และคนข้ามเพศ เป็นต้น และมุ่งสนใจศึกษาคนชายขอบเหล่านี้ด้วยแนวคิดและมุมมองที่กว้างขวางมากขึ้นเช่นกัน 

เช่นงานที่ศึกษาประวัติศาสตร์สังคมของกลุ่มที่ถูกกดทับไว้ (Subaltern Studies) ซึ่งสนใจการเคลื่อนไหวเพื่อ 

การเปลี่ยนแปลงทางการเมืองและสังคมของคนชั้นล่างหรือคนชายขอบที่ถูกกดทับจากกระบวนการต่างๆ ในสังคม 

และศกึษากลไกของการก่อรปูสถานะทีเ่ป็นอืน่ให้กบักลุม่ subaltern ทีไ่ม่สามารถ ‘พดู’ เรือ่งของตวัเองได้ เนือ่งจาก

ถูกคนอื่นก�าหนดอัตลักษณ์ที่ ‘เป็นอื่น’ ให้ รวมทั้งถูกพูดถึง เขียนถึง และบันทึกไว้โดยคนอื่น (Spivak, 1988)

งานส่วนใหญ่ในแนวการศกึษาดงักล่าวนี ้ชีใ้ห้เหน็ถงึประสบการณ์ของการถกูท�าให้เป็นคนชายขอบ กระบวนการ 

ทอดทิ้งและเบียดขับให้คนบางกลุ่มเหล่านี้ตกอยู่ในภาวะชายขอบ หรือเป็น ‘คนอื่น’ ของสังคม การอยู่ในสภาวะ 

ที่ไร้อ�านาจต่อรองในการใช้ชีวิต การเรียกร้องต่อสู้ด้านสิทธิและความเป็นธรรม การสร้างและผลิตซ�้าภาพเหมารวม

ตายตัวของคนชายขอบกลุ่มต่างๆ การขาดโอกาสในการเข้าร่วมตัดสินใจเรื่องต่างๆ และเข้าไม่ถึงส่วนแบ่งทรัพยากร

จากภาครัฐ ทั้งหมดล้วนสะท้อนให้เห็นความไม่เป็นธรรมที่กลุ่มคนชายขอบก�าลังเผชิญ ด้วยการเปิดเผยให้เห็น 

ความสัมพันธ์ระหว่างกลุ่มคนชายขอบกับโครงสร้างเชิงอ�านาจของสถาบันต่างๆ ในสังคม และสะท้อนให้เห็น

กระบวนการจัดการความเป็นธรรมในสังคมและประสบการณ์ที่ไม่เป็นธรรมของคนชายขอบนั่นเอง 

ตวัอย่างเช่น คนจน ซึง่ถอืว่าเป็นชนชายขอบในความสมัพนัธ์ทางเศรษฐกจิและการพฒันา ไม่ได้รบัความเป็นธรรม 

ในการจัดสรรทรัพยากร ฯลฯ นอกจากนี้ คนจนยังมีปัจจัยต่างๆ ที่ท�าให้พวกเขาต้องตกอยู่ในความยากจนมากมาย 

เช่น รายได้ที่พอเพียงต่อการด�ารงชีวิต มาตรฐานการครองชีพ ภาวะโภชนาการ การศึกษา เส้นแบ่งความยากจน 

คุณภาพชีวิต ฯลฯ ตัวชี้วัดดังกล่าวนี้สะท้อนให้เห็นอ�านาจที่อยู่เบื้องหลังการก�าหนดความยากจน และส่งผลกระทบ

ต่อการถูกเลือกปฏิบัติตามมา (จุฑารัตน์, 2545) ปัญหาความไม่เป็นธรรมของคนจน จึงได้แก่ การได้รับผลกระทบ

จากนโยบายของรัฐ ไม่มีสิทธิในที่ดินท�ากิน ต้องแบกรับความเสี่ยงในการผลิตทั้งหมดเอง ถูกเพิกถอนสิทธิพื้นฐาน  

เข้าไม่ถงึบรกิารและสวสัดกิารของรฐั มมีาตรฐานการครองชพีต�่า ทัง้ทางด้านสขุภาวะ การศกึษา และเศรษฐกจิ ไม่มี

อ�านาจต่อรองทั้งในทางเศรษฐกิจ สังคม และการเมือง ไม่มีอ�านาจในการจัดการทรัพยากรท้องถิ่น รวมทั้งไม่ได้รับ

และเข้าไม่ถึงความเป็นธรรม

2 ที่น่าสนใจคือ งานของชุดโครงการพัฒนาระบบสวัสดิการส�าหรับคนจนและคนด้อยโอกาสในสังคมไทย ของศูนย์ศึกษาเศรษฐศาสตร์
การเมือง คณะเศรษฐศาสตร์ จุฬาลงกรณ์มหาวิทยาลัย ที่ศึกษาคนชายขอบกลุ่มต่างๆ คือ กลุ่มคนจนผู้ด้อยโอกาสและกลุ่มเสี่ยงที่ประสบ
ปัญหาทางสังคม กลุ่มแรงงานในภาคอุตสาหกรรม กลุ่มเกษตรกร กลุ่มแรงงาน กลุ่มอาชีพอิสระ ประกอบด้วยงานวิจัยระดับพื้นที่  
110 กรณี

ประชากรชายขอบและความเป็นธรรมในสังคมไทย24



3.2 ว่าด้วยประชากรชายขอบ

คนชายขอบเกิดขึ้นในสังคมหนึ่งๆ ได้ด้วยหลายวิธีคิด หนึ่งในนั้นคือ แนวคิดคู ่ตรงข้ามที่แบ่งแยก  
เรา-เขา คนใน-คนนอก ท�าให้เกิดการรวมเอาคนที่มีอัตลักษณ์ร่วมไว้เป็นพวกเดียวกัน และกีดกันคนบางกลุ่มที่มี 
ความแตกต่างให้กลายเป็นคนนอก เป็นคนอื่น สังคมไทยซึ่งผ่านกระบวนการสร้างชาติด้วยวิธี “รวม” เอาคนที่เคยมี
อัตลักษณ์ทางภาษา วัฒนธรรม ชาติพันธุ์ ฯลฯ หลากหลายแตกต่างกันให้มายึดถือเอกลักษณ์แห่งชาติร่วมกันเพื่อ
สร้างความเหมือนๆ กันให้กับคนในชาติเดียวกัน จึงได้สร้างแนวคิดที่มองควำมแตกต่ำงหรือควำมไม่เหมือนกับ
เอกลักษณ์ของชำติเป็นคนอื่น ทั้งยังสร้ำงภำพเหมำรวมเชิงอคติต่อคนที่มีอัตลักษณ์แตกต่ำง ไม่ว่าจะเป็นทาง 
การเมือง เศรษฐกิจ วัฒนธรรม สังคม ชาติพันธุ์ และศาสนา และฝังใจว่าคนกลุ่มต่างๆ เหล่านั้นมีลักษณะบางอย่าง
ที่แปลกแยกแตกต่างกับคนส่วนใหญ่เสมอมา 

ที่ส�าคัญก็คือ คนส่วนใหญ่ในสังคมยังเห็นว่าการถูกเลือกปฏิบัติ ถูกแสวงประโยชน์เชิงโครงสร้างจากรัฐ 
ในรูปแบบต่างๆ การถูกกีดกัน แย่งชิงทรัพยากร หรืออยู่ในอันดับท้ายๆ ของการจัดสรรทรัพยากรโดยภาครัฐ  
การไม่ได้รับสิทธิหรือเข้าไม่ถึงบริการต่างๆ ของรัฐ รวมทั้งการด�ารงชีวิตอยู่อย่างล�าบาก แร้นแค้น ขาดสิ่งอ�านวย 
ความสะดวกในชีวิตของกลุ่มคนชายขอบเหล่านี้ เป็นเพียงความไม่เป็นธรรมที่เป็นปัญหาของ “คนอื่น” ที่ไม่
เกีย่วข้องกบัตวัเอง สงัคมส่วนใหญ่ไม่ได้รูส้กึเดอืดเนือ้ร้อนใจหรอืห่วงใยกงัวล ไม่ได้คดิว่าเป็นการละเมดิสทิธพิืน้ฐาน
ของสังคมที่ทุกคนมีเสมอเหมือนกัน ไม่ยินดียินร้ายในชะตากรรม หรือเป็นทุกข์แทนคนเหล่านั้นแต่อย่างใด ไม่ว่า 
จะเป็นการเรียกร้องสิทธิของคนพิการในการเข้าถึงระบบขนส่งมวลชน การชุมนุมเรียกร้องให้รัฐบาลแก้ปัญหาที่ดิน
ท�ากิน ปากท้อง ราคาพืชผล ของชาวนาชาวไร่และคนยากจน การชุมนุมประท้วงเพื่อยุติโครงการพัฒนาของรัฐที่ 
ส่งผลกระทบต่อชมุชน ทัง้เขือ่น โรงไฟฟ้า ท่าเรอื โรงงานอตุสาหกรรม ฯลฯ ของชาวบ้านในภมูภิาคต่างๆ การเรยีกร้อง 
ขอเพิม่ค่าแรงขัน้ต�า่ของแรงงาน หรอืกรณกีารถกูเพกิถอนสญัชาตขิองคนทีอ่ยูอ่าศยัในอ�าเภอแม่อาย จงัหวดัเชยีงใหม่3 
การเรียกร้องสิทธิขั้นพื้นฐานของแรงงานข้ามชาติ เป็นต้น

การมองให้เห็นคนชายขอบที่อยู่นอกสายตาของรัฐในสังคมไทย จึงไม่ได้เพียงมุ่งความสนใจไปยังผู้คนในพื้นที่
ห่างไกลศูนย์กลางอย่างชายแดนทางภูมิศาสตร์เท่านั้น หากแต่ยังต้องค�านึงถึงมิติที่ซับซ้อนของการด�ารงชีวิตในโลก
ปัจจุบันที่เปลี่ยนแปลงตลอดเวลา ด้วยการรับรู้ถึงผู้คนที่อยู่ชายขอบในมิติทางเศรษฐกิจ การเมือง สังคม ศาสนา 
วัฒนธรรม รวมทั้งผู้คนที่อยู่นอกการรับรู้ของสังคมส่วนใหญ่อีกด้วย ปัจจัยส�าคัญประการหนึ่งในการมองให้เห็น 
คนชายขอบเหล่านี้ก็คือ การเปลี่ยนทัศนคติที่เคยมองว่าการเป็นคนชายขอบเป็นความไม่เท่าเทียมตามธรรมชาติ 
ที่ปกติธรรมดา เป็นความจริงที่เกิดขึ้นอยู่ในทุกสังคม อาจจะเนื่องจากชาติก�าเนิด โชค เคราะห์กรรม ฯลฯ ไปสู่  
การเข้าใจปรากฏการณ์ไม่เป็นธรรมทีค่นชายขอบเผชญิอย่างสมัพนัธ์กบัโครงสร้างเชงิอ�านาจรปูแบบต่างๆ ทีก่�าหนด
ให้ความสัมพันธ์ทางสังคมที่ไม่เท่าเทียมนี้ด�ารงอยู่ได้

3 เมือ่วนัที ่5 กมุภาพนัธ์ 2545 นายอ�าเภอแม่อาย จงัหวดัเชยีงใหม่เพกิถอนชือ่ชาวบ้านแม่อายจ�านวน 1,243 คน ออกจากทะเบยีนราษฎร
คนอยูถ่าวรในสถานะคนสญัชาตไิทย ไปไว้ในทะเบยีนบ้านคนอยูช่ัว่คราวประเภทคนต่างด้าวเข้าเมอืงผดิกฎหมายแต่มสีทิธอิาศยัอยูช่ัว่คราว 
ท�าให้ชาวบ้านทัง้หมดสญูเสยีสถานะผูม้สีญัชาตไิทยทนัท ีชาวบ้านแม่อายจงึได้ยืน่ฟ้องกรมการปกครอง และนายอ�าเภอแม่อาย จ.เชยีงใหม่ 
ต่อศาลปกครอง จ.เชยีงใหม่ ต่อมาในปี 2547 ศาลปกครอง จ.เชยีงใหม่มคี�าพพิากษาให้เพกิถอนประกาศของนายอ�าเภอแม่อายทีใ่ห้จ�าหน่าย
ชื่อชาวบ้าน อ.แม่อาย ออกจากทะเบียนบ้าน เนื่องจากเห็นว่าเป็นการออกค�าสั่งทางปกครองที่ไม่ชอบด้วยกฎหมาย ซึ่งนายอ�าเภอแม่อาย
ได้ยืน่อทุธรณ์ค�าพพิากษาต่อศาลปกครองสงูสดุ วนัที ่30 สงิหาคม 2548 ศาลปกครองสงูสดุพพิากษาว่า ค�าสัง่เพกิถอนชือ่ชาวบ้านดงักล่าว
ออกจากทะเบียนบ้านประเภทคนอยู่ถาวรเป็นค�าสั่งโดยมิชอบ และให้น�ารายชื่อชาวบ้านกลับเข้าสู่ทะเบียนบ้านประเภทคนอยู่ถาวรและ
บันทึกชาวบ้านดังกล่าวในทะเบียนราษฎรในสถานะคนสัญชาติไทย (บรรณาธิการ)

มองหาความเป็นธรรมในสังคมไทยผ่านคนชายขอบ 25



ใครคือคนชายขอบ?

คนชายขอบ เป ็นค� าที่ น� ามาใช ้ ในทาง

สังคมศาสตร์ โดยเฉพาะทางสังคมวิทยาในการศึกษา

กลุ่มผู้อพยพที่มีลักษณะผสมผสานระหว่างสองกลุ่ม

วฒันธรรม ตัง้แต่ช่วงปลายครสิตศตวรรษ 1920 เรือ่ย

มา เช่น งานของ Robert Ezra Park ในบทความเรือ่ง 

Human Migration and the Marginal Man 

(1928), Cultural Conflict and the Marginal Man 

(1937) เป็นต้น และค�านี้ถูกน�าไปใช้ศึกษาในทาง

สังคมศาสตร์สาขาต่างๆ อย่างกว้างขวาง เป็นภาษาที่ใช้เรียกกลุ่มคนอันหลากหลายที่กลายเป็นเหยื่อของการ 

ลดทอนความเป็นมนุษย์ ด้วยการท�าให้คนเหล่านั้นกลายเป็นสิ่งของบางอย่างที่ตายตัว เช่น การท�าให้เป็นสินค้า  

(commoditisation) และการติดป้ายให้มีลักษณะอย่างใดอย่างหนึ่งในแง่ลบ (stigmatisation) นอกจากนี้  

ความเป็นชายขอบทางสังคมนั้นยังเกี่ยวข้องกับความสัมพันธ์เชิงอ�านาจ ที่ผลักให้คนส่วนหนึ่งไร้อ�านาจจนตกไปอยู่

ชายขอบของสังคม (อานันท์, 2549: 4-5) คนชายขอบจึงถูกใช้เพื่อหมายถึง 

กลุ่มคนที่มีชีวิตอยู่กึ่งกลางหรือห่างไกลจากศูนย์กลาง ทั้งในทางภูมิศาสตร์และสังคมวัฒนธรรม ในทาง

ภมูศิาสตร์ “คนชายขอบ” มกัจะเป็นกลุม่คนทีต้่องเคลือ่นย้ายจากภมูลิ�าเนาดัง้เดมิด้วยเหตผุลทางธรรมชาต ิเศรษฐกจิ 

การเมอืง และสงัคมวฒันธรรม การตัง้ถิน่ฐาน การประกอบอาชพี หรอืวถิชีวีติของคนกลุม่นีต้้องเผชญิกบัการแก่งแย่ง

แข่งขนั เพือ่เข้าถงึทรพัยากรทีม่อียูอ่ย่างจ�ากดั ถกูกดีกนัและเอารดัเอาเปรยีบจากคนกลุม่ใหญ่ซึง่อยูอ่าศยัในดนิแดน

หรือเขตภูมิศาสตร์นั้นมาก่อน ในทางสังคมวัฒนธรรม “คนชายขอบ” ย่อมกลายเป็นคนกลุ่มน้อยในสังคมใหม่ 

วัฒนธรรมประจ�ากลุ่มจึงเป็นวัฒนธรรมย่อยที่ไม่ได้รับการยอมรับ หรือได้รับการเลือกปฏิบัติจากผู้คนในกระแส

วฒันธรรมหลกั การเรยีนรูก้ารปรบัตวัและการต่อสูด้ิน้รนเพือ่ทีจ่ะเอาตวัรอดหรอืมชีวีติอยูภ่ายใต้สภาพการณ์ดงักล่าว 

จึงเป็นสาระส�าคัญของวิถีชีวิตของประชากรที่อาศัยอยู่ในวัฒนธรรมชายขอบ (สุริยา และพัฒนา, 2542: 21)

ในสงัคมใหญ่ทกุแห่งม ี“ประชากรชายขอบ” ซึง่อาศยัอยูห่่างจากศนูย์กลางทางเศรษฐกจิ การเมอืง และสงัคม

วฒันธรรม คนกลุม่นีข้าดอ�านาจการต่อรอง ขาดการศกึษา ขาดเครือ่งมอืทีเ่ข้าถงึอ�านาจ และถกูกดีกนัออกจากระบบ

การต่อรองอ�านาจและการจดัสรรทรพัยากร อ�านาจและความมัง่คัง่ในสงัคม ลกัษณะของกลุม่ประชากรชายขอบอาจ

จะแตกต่างจากประชากรส่วนใหญ่ของสังคม ในแง่ของชาติพันธุ์ ผิวพรรณ ศาสนา อุดมการณ์ การศึกษา ฐานะทาง

เศรษฐกิจ และชนชั้นทางสังคม ฯลฯ (Seymour-smith, 1986: 177 อ้างใน สุริยา และพัฒนา, 2542: 22) 

คนชายขอบจงึหมายถงึ บคุคลหรอืกลุม่คนส่วนน้อยทีส่งัคมไม่รบัรูส้นใจ เป็นผูท้ีถ่กูท�าให้ไม่มคีวามส�าคญัและ

มีชีวิตอยู่ตามชายแดนหรือริมขอบของพื้นที่ในสังคม ทั้งพื้นที่ทางภูมิศาสตร์ การเมือง เศรษฐกิจ สังคม วัฒนธรรม 

ชาติพันธุ์ ศาสนา การศึกษา ภาษา วิถีชีวิตทางเพศ การจัดสรรทรัพยากร รวมทั้งการเท่าทันกระแสความทันสมัย 

ในยุคโลกาภิวัตน์ และเมื่อค�านึงถึงประเด็นเรื่องความเป็นธรรมแล้ว คนชายขอบยิ่งอยู่ห่างไกลจากการสิ่งที่เรียกว่า

ความเป็นธรรม ด้วยเหตทุีม่กัไม่ถกูนบัรวมเข้าไว้เป็นพวกเดยีวกนักบัคนส่วนใหญ่ของสงัคม จงึไม่อยูใ่นข่ายทีจ่ะได้รบั

สิทธิพื้นฐานและเข้าถึงความเป็นธรรมที่ถูกจัดสรรให้โดยรัฐ

คนชายขอบต่างๆ ข้างต้นไม่เพยีงไม่ได้รบัโอกาสในการเข้าไปมส่ีวนร่วมในการก�าหนดนโยบายใดๆ ของประเทศ 

โดยเฉพาะนโยบายทางการเมือง และการพัฒนาเศรษฐกิจ ทั้งยังเป็นผู้ที่ไม่มีสิทธิและโอกาสในการเข้าถึงทรัพยากร 
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ไม่มโีอกาสเข้าถงึการบรกิารหรอืสทิธขิัน้พืน้ฐานทีค่วรจะได้รบั ไม่ได้ผลประโยชน์และได้รบัผลกระทบจากการพฒันา 

และมักถูกมองเป็นเพียงแหล่งทรัพยากร แหล่งระบายสินค้าและเป็นแรงงานราคาถูกในกระบวนการผลิตเท่านั้น 

ประชากรกลุม่ทีอ่าจถอืว่าเป็นคนชายขอบในประเทศไทย จงึได้แก่ ชาวเขาเผ่าต่างๆ ชนชาตพินัธุก์ลุม่น้อย ผูอ้พยพลีภ้ยั  

คนไร้รัฐไร้สัญชาติ คนยากคนจน ชาวนาชาวไร่ในชนบท คนจนเมือง ชาวสลัม คนไร้บ้าน กลุ่มผู้ติดเชื้อเอดส์  

คนพิการ ผู้สูงอายุ คนที่มีเพศวิถีทางเลือก พนักงานขายบริการ แรงงานข้ามชาติ แรงงานไร้ทักษะฝีมือ แรงงาน 

นอกระบบ แรงงานเหมาช่วง เป็นต้น

3.3 กระบวนการทำาให้เป็นชายขอบ (marginalisation) ในสังคมไทย

กระบวนการที่ท�าให้เป็นคนบางกลุ่มกลายเป็นคนชายขอบ รวมทั้งการสร้างภาวะชายขอบให้กับคนบางกลุ่ม

ในสังคมไทยนั้น สัมพันธ์กับหลากหลายมิติ ทั้งทางภูมิศาสตร์ การเมือง สังคมวัฒนธรรม เศรษฐกิจ ประวัติศาสตร์ 

ฯลฯ ดงักล่าวแล้วข้างต้น แต่ทีส่�าคญัอย่างยิง่คอื กระบวนการท�าให้เป็นชายขอบทีส่มัพนัธ์กบัโครงสร้างความสมัพนัธ์

เชิงอ�านาจในสังคมไทย ซึ่งผู้มีอ�านาจครอบน�าการจัดประเภทกลุ่มคนต่างๆ ในสังคม โดยรวมเอาผู้ที่มีอัตลักษณ์ 

เหมือนๆ กันไว้และกีดกันคนที่มีอัตลักษณ์แปลกต่างจากคนส่วนใหญ่ให้ไปอยู่ชายขอบของสังคม กระบวนการ 

ที่ทั้งผลักคนออกและรวมคนไว้ให้อยู่ในภาวะชายขอบของสังคมไทยที่ว่านี้ ได้แก่

(1) กระบวนกำรสร้ำงรัฐชำติไทย และกระบวนกำรสร้ำงควำมเป็นไทย (Thai-isation) ซึ่งเกิดขึ้น 

ในสมัยการก่อตัวของรัฐชาติและลัทธิชาตินิยมที่มีการสถาปนาความเป็นรัฐขึ้น มีการก�าหนดดินแดน

อาณาเขตและลากเส้นพรมแดนระหว่างประเทศ ส�ารวจรวมผู้คนไว้ในรัฐชาติเดียว อยู่ภายใต้ระบบ 

การปกครองเดียวกันทั้งประเทศ และสร้างวัฒนธรรมแห่งชาติที่เป็นแบบแผนเดียวกันให้ทุกคนยึดถือ

ร่วมกัน เพื่อความเป็นอันหนึ่งอันเดียวกันที่จะน�าไปสู่เอกราชหรือความเป็นชาติเดียวกันได้ ผู้คน 

หลากหลายชาตพินัธุต่์างวฒันธรรมทีเ่คยอาศยัอยูป่ะปนกนัในดนิแดนแถบนีจ้�านวนไม่น้อยจงึกลายเป็น

คนชายขอบและต้องตกอยูใ่นภาวะชายขอบไปโดยปรยิาย เนือ่งจากมอีตัลกัษณ์ทางวฒันธรรมทีแ่ตกต่าง

จากมาตรฐานของศูนย์กลาง และมีชีวิตประจ�าวันที่ต่างออกไปจากวัฒนธรรมแห่งชาติ ซึ่งมักจะอยู่ 

ภายใต้วาทกรรมที่ว่า เพราะไม่เหมือนจึงไม่เป็นไทย และมักน�าไปสู่ความเชื่อว่าความแตกต่างเหล่านั้น

เป็นภัยต่อความมั่นคงของชาติได้โดยง่าย

(2) กำรพัฒนำประเทศไปสู่ควำมทันสมัย (modernisation) แม้สังคมไทยจะได้ชื่อว่าไม่ได้ตกอยู่ใน

อาณานิคมของมหาอ�านาจชาติใด แต่กระบวนการพัฒนาประเทศให้เป็นตะวันตก (westernisation) 

และการท�าให้ไทยเป็นชาติทันสมัยด้วยเศรษฐกิจทุนนิยมเสรีนิยม เป็นแนวทางพัฒนาหลักที่รัฐไทย 

ใช้สร้างประเทศ เช่นเดยีวกบัการพฒันาทีเ่ป็นกระแสหลกัของโลก ภายใต้การด�าเนนินโยบายพฒันาด้วย

ระบบเศรษฐกิจที่ไม่เป็นธรรม คือเลือกปฏิบัติ ให้ความส�าคัญกับเขตเมืองส่วนกลางมากกว่าภาคชนบท 

ส่งเสริมอุตสาหกรรมมากกว่าเกษตรกรรม หรือเลือกที่จะส่งเสริมบางส่วนของภาคเกษตร ท�าให้ 

คนบางกลุ่มถูกทอดทิ้ง ถูกกันออกจากกระแสพัฒนา ไม่ถูกให้ความส�าคัญ ไม่ได้รับสิทธิประโยชน์จาก

การพัฒนาเท่าเทียมกับคนกลุ่มอื่น กลายเป็นผู้ด้อยโอกาสจากการพัฒนาเศรษฐกิจ 

(3) กำรขยำยตัวของทุนนิยมและกระแสโลกำภิวัตน์ (Globalisation) เมื่อสังคมไทยขับเคลื่อนไปด้วย

ระบบเศรษฐกิจแบบทุนนิยมเสรี ที่ยังมีข้อโต้แย้งในแง่ของความเป็นธรรมในการจัดการทรัพยากรและ

ความต้องการผ่านกลไกตลาดในระบบเศรษฐกิจ ซึ่งไม่ได้เป็นกลไกจัดสรรทรัพยากรที่ดีที่สุด และน�าไป

สูก่ารสร้างความไม่ยตุธิรรมทางเศรษฐกจิอย่างกว้างขวาง กดีกนัให้คนบางกลุม่ไร้อ�านาจต่อรองกบัตลาด 
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กลายเป็นคนชายขอบ (อานันท์, 2546) ขณะเดียวกัน ภายใต้การเปลี่ยนแปลงในยุคโลกาภิวัตน์ที่

เศรษฐกิจทุนนิยมไร้พรมแดนแผ่ขยายครอบโลกอย่างเสรี ก็มีข้อสังเกตว่ายิ่งแสดงให้เห็นความขัดแย้ง

กับประชาธิปไตย และยิ่งขยายช่องว่างระหว่างชนชั้นและความเหลื่อมล�้าไม่เป็นธรรมในสังคม (เกษียร, 

2550; เสกสรรค์, 2553) ซึ่งเห็นได้ชัดเจนจากช่องว่างระหว่างรายได้ของคนจนและคนรวยที่ห่าง 

กว้างขึ้นอย่างต่อเนื่อง (นิคม, 2541; ปราณี, 2545; สมเกียรติ, 2553)

  ภาวะชายขอบที่เกิดขึ้นในยุคโลกาภิวัตน์จึงสามารถเกิดขึ้นได้กับทุกผู้คน ทุกหนทุกแห่ง และ 

ในรูปแบบที่ซับซ้อนมากยิ่งขึ้น แม้จะอยู่ในพื้นที่ศูนย์กลางทางภูมิศาสตร์ สังคมวัฒนธรรม การศึกษา  

อัตลักษณ์ทางชาติพันธุ์ หรือแม้แต่ทางเศรษฐกิจ ในแง่นี้ ความเป็นคนชายขอบจึงไม่ได้เป็นเพียง 

การถูกกันให้ไปอยู่ในต�าแหน่งทางสังคมที่ด้อยโอกาสทางเศรษฐกิจ หรืออ�านาจเท่านั้น แต่ยังเป็นเรื่อง

ของความรู้และความจริงที่ถูกสร้างขึ้นมาอธิบาย กลายเป็น ‘สามัญส�านึก’ ที่รับรู้และเข้าใจกันโดย 

ไม่ต้องตั้งค�าถาม คนชายขอบเองก็อาจจะรับหรืออ้างอิงไปเป็นความจริงเกี่ยวกับตัวเองด้วย รวมทั้ง 

มีการต่อต้าน โต้แย้ง ปฏิเสธในเวลาเดียวกัน (ปริตตา, 2545) การท�าความเข้าใจหรือมองให้เห็น

ปรากฏการณ์ของคนชายขอบ อันรวมถึงความเป็นคนชายขอบ และกระบวนการท�าให้เป็นคนชายขอบ

นั้นจึงมักเน้นการศึกษาให้ครอบคลุมถึงวาทกรรมและความสัมพันธ์เชิงอ�านาจ ที่ก�าหนดความหมาย 

ทางสังคมและภาพฝังใจที่ตายตัวให้กับคนกลุ่มต่างๆ ร่วมด้วย

กล่าวโดยสรปุ เหน็ได้ว่าปัญหาของการจดัประเภทคนบางกลุม่เป็นคนชายขอบนัน้ เกดิขึน้จากกระบวนการ

ใช้อ�านาจในโครงสร้างความสมัพนัธ์ทีค่นส่วนใหญ่มเีหนอืกว่าในรปูแบบต่างๆ สร้างวาทกรรมทีก่�าหนดการรบัรู้

การจัดประเภทและแนวคิดจ�าแนกแยกพวก (exclusion) คนในสังคมขึ้น โดยปฏิบัติการเชิงอ�านาจของ 

วาทกรรมการจ�าแนกแยกพวกในมิติต่างๆ ยังทรงอิทธิพลอยู่ในองค์ประกอบต่างๆ ของสังคมไทยมาตราบจนถึง 

ทกุวนันี ้โดยเฉพาะอย่างยิง่ การเป็นเครือ่งมอืของรฐัเพือ่สร้างความชอบธรรมในการใช้ก�าลงัเข้าจดัการปัญหาบางอย่าง  

เช่น ปัญหาความมั่นคง ปัญหายาเสพติด และปัญหาการท�าลายทรัพยากรธรรมชาติ เป็นต้น (ชูศักดิ์, 2541: 18)  

ทัง้ยงัมีกลุม่คนทีต่กอยู่ในภาวะชายขอบใหม่ๆ เพิม่ขึน้ในสงัคมสมยัใหม ่เช่น แม่วยัรุน่ พ่อหรอืแม่เลีย้งเดีย่ว ผูส้งูอายุ 

ผู้ติดเชื้อเอดส์/เอชไอวี ผู้ติดยาเสพติด คนรักเพศเดียวกัน ที่ถือเป็นคนชายขอบในสวัสดิการสังคม เป็นต้น

4. จากคนชายขอบสู่วัฒนธรรมความยุติธรรมในสังคมไทย

การท�าความเข้าใจปรากฏการณ์ความไม่เป็นธรรมในสงัคมไทยผ่านการปฏบิตักิบัประชากรชายขอบนัน้ สมควร

พจิารณาถงึวฒันธรรมความยตุธิรรมในสงัคมไทยควบคูไ่ปด้วย เนือ่งจากเป็นพืน้ฐานส�าคญัของการให้ความหมายกบั

ความยุติธรรม ความคิดเรื่องความเป็นธรรมที่มีนัยยะหมายถึงโอกาสที่เท่าเทียมกันในการเข้าถึงส่วนแบ่งทรัพยากร 

และคนด้อยโอกาสควรมีสิทธิได้รับบริการจากรัฐให้สามารถมีชีวิตและโอกาสที่เท่าเทียมกับคนอื่นนั้น เป็นเรื่อง 

ที่เพิ่งเกิดขึ้นในรัฐสมัยใหม่ ขณะเดียวกันก็มีความคิดความเชื่อหลายประการที่มองไม่เห็นว่าทุกคนในสังคม 

มีความเป็นมนุษย์เท่ากัน และควรมีสิทธิได้รับความเป็นธรรมเท่าเทียมกัน

อย่างไรก็ดี ภายใต้ความสัมพันธ์ทางสังคมที่อยู่บนพื้นฐานของวัฒนธรรมอุปถัมภ์และระบบศีลธรรมทาง 

พุทธศาสนา ซึ่งไม่มีค�าสอนในเรื่องความเป็นธรรมทางสังคม มีแต่เพียงค�าสอนให้ปฏิบัติหน้าที่แบบต่างตอบแทน 

ต่อกันของผู้ที่อยู่ในสถานภาพต่างๆ กัน (King, 1995) สังคมไทยจึงไม่เคยมีควำมคิดเรื่องควำมยุติธรรมหรือ 
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ควำมเป็นธรรมเป็นแก่นส�ำคัญในแบบแผนควำม

สัมพันธ์ทำงสังคมแต่อย่ำงใด ในทางตรงข้าม ความ

ยตุธิรรมในสงัคมไทยหมายถงึการยอมรบัความสมัพนัธ์

ทีไ่ม่เสมอภาคระหว่างคนในแต่ละชัน้ทางสงัคม โดยให้

อ�านาจผูน้�าในแต่ละยคุสมยัเป็นผูจ้ดัสรรความยตุธิรรม 

กล่าวคอื ความยตุธิรรมในสมยัต้นกรงุเทพรตันโกสนิทร์

มีที่มาจากพุทธศาสนา ความยุติธรรมคือความถูกต้อง

ตามหลักธรรมะของพุทธศาสนา และเป็นฐานทาง

ความคิดให้แก่ความสัมพันธ์เชิงอุปถัมภ์ระหว่าง 

พระมหากษตัรย์ิกบัประชาชน เนือ่งจากพระมหากษตัรย์ิ 

ซึง่มคีวามชอบธรรมในการเป็นผูป้กครองนัน้เป็นแหล่ง

ที่มาของความยุติธรรม (สายชล, 2546ก) ประชากรไทยไม่เคยเป็นพลเมืองที่มีสิทธิเสมอภาคเท่าเทียมกัน และ 

เป็นปัจเจกชนไร้สังกัดที่มีความสัมพันธ์กันตามแนวนอนแต่อย่างใด

ลักษณะของสิ่งที่เรียกว่าความเป็นธรรมในสังคมไทย อาจแยกออกได้เป็นส่วนๆ ดังนี้

4.1 ความเป็นธรรมภายใต้ระบบศีลธรรมและศาสนา 

การที่สังคมไทย ไม่รู้สึกอ่อนไหว ต่อความไม่เป็นธรรมทางสังคมนั้น ส่วนหนึ่งเป็นอิทธิพลของพุทธศาสนา  

ที่ไม่ได้เป็นเพียงความเชื่อที่อธิบายโลกธรรมชาติเท่านั้น แต่ยังเป็นระบบความเชื่อทางศีลธรรมที่เป็นเหตุเป็นผล  

ด้วยหลกัความสมัพนัธ์ระหว่างเหตคุอื การกระท�า (กรรม) กบัผลของการกระท�านัน้ๆ (วบิาก) ทีด่�าเนนิไปตามกระบวน

แห่งเหตุปัจจัย โลกอยู่ภายใต้อ�านาจของกิเลสตัณหาและความทุกข์ จึงต้องข้ามไปด้วยการปล่อยวาง ไม่ยึดมั่นถือมั่น 

และเชื่อว่าสัตว์โลกย่อมเป็นไปตามกรรม ไม่อาจเปลี่ยนแปลงแก้ไขได้ (ปรีชา, 2534; ชาญณรงค์, 2550) 

ทัศนะเรื่องความยุติธรรมของสังคมไทยได้รับอิทธิพลจากศาสนาพุทธเถรวาท เนื่องจากศาสนาพุทธยอมรับ

ความเป็นธรรมตามกฎแห่งกรรม ความยุติธรรมในทางพุทธศาสนาไม่ได้ตัดสินโดยยึดความเท่าเทียมกันของมนุษย์

เป็นเกณฑ์ ไม่ได้ถือว่าผู้ท�าความผิดเดียวกันย่อมได้รับโทษเดียวกันเช่นในทางกฎหมาย แต่อยู่ที่กรรมที่ท�ามาของ 

แต่ละคน ใครท�ากรรมมาอย่างไรก็ควรได้รับผลอย่างนั้น ทุกคนเสมอภาคกันในแง่ของโอกาสในการท�าความดีและ

การได้รบัผลกรรมตามทีท่�าไว้ ซึง่สามารถข้ามภพไปยงัโลกหน้าได้ด้วย ในแง่นี ้‘กรรม’ จงึเป็นพืน้ฐานความคดิส�าคญั

ในการพิจารณาเรื่องความเป็นธรรม (ปรีชา, 2534; สุวรรณา, 2550) ความยุติธรรมที่อิงอยู่กับกฎศีลธรรมมีลักษณะ

ดังนี้คือ 

(1)  ใช้กฎแห่งกรรมหรือหลักท�ำดีได้ดีท�ำชั่วได้ชั่วเป็นหลักประกันควำมยุติธรรม นั่นคือการยอมรับว่า  

มคีวามดแีละความชัว่ทีเ่ป็นภววสิยัอยูจ่รงิ ไม่ใช่เรือ่งของสงัคมวฒันธรรม กรรมทีม่นษุย์กระท�าด้วยเจตนา

ไม่ว่าดีหรือชั่วย่อมมีผลจริงเป็นความสุขหรือทุกข์ในที่สุด สิ่งนี้คือกฎสากลแห่งความยุติธรรมสูงสุด  

เป็นหลักประกันว่า ทุกคนจะได้รับความยุติธรรมเท่าเทียมกัน (ชาญณรงค์, 2550:66) โดยนัยนี้ ค�าสอน

เรื่องกรรมเปิดโอกาสให้ความไม่เท่าเทียมกันของมนุษย์ในทุกมิติกลายเป็นสิ่งที่ยอมรับได้ เป็นเรื่องที่

เหมาะสมและเป็นธรรม การแบ่งชนชั้นและความเหลื่อมล�้าที่เกิดขึ้นในสังคมเป็นเรื่องธรรมดา และ 

ชอบธรรมแล้วตามกฎแห่งกรรม และ 
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(2)  กำรผนวกแนวคิดเรื่องกรรมกับกำรเกิดใหม่เข้ำด้วยกันเป็นควำมเชื่อเรื่องเวียนว่ำยตำยเกิด  

ซึ่งแม้จะเป็นค�าอธิบายเพิ่มเติมและยืนยันว่าการรับผลของกรรมนั้นเป็นไปได้ทั้งในโลกนี้และโลกหน้า 

แต่ก็กลายเป็นข้อโต้แย้งต่อความคิดเรื่องความยุติธรรมทางศีลธรรมของพุทธศาสนาในหลายประเด็น 

เช่น การรบัผลกรรมในโลกหน้านัน้ขดัต่อหลกัการพืน้ฐานแห่งความยตุธิรรมทีผู่ถ้กูลงโทษต้องรูแ้ละเข้าใจ

ความผดิของตวัเอง แต่การเกดิใหม่โดยมผีลกรรมบางอย่างตดิตวัไปด้วยนัน้ไม่ได้ส่งผลต่อความก้าวหน้า

ทางศีลธรรม (Kaufman, 2004 อ้างใน ชาญณรงค์, 2550) ส่งผลไปสู่การมองว่า กรรมเป็นเรื่องของ

ปัจเจกบุคคลที่ต้องรับผิดชอบกับการกระท�าของตัวเองตามยถากรรม มองทุกข์ที่เกิดขึ้นในสังคมเป็น

เรื่องของปัจเจกแต่ละคน แยกตัวโดดเดี่ยวจากคนอื่น ทุกข์หรือสุขที่เกิดขึ้นในชีวิตเป็นความรับผิดชอบ

ตามกฎศีลธรรม หน้าที่ของแต่ละคนคือสร้างกรรมให้ดีที่สุด และไม่ควรเข้าไปแทรกแซงหรือเกี่ยวข้อง

กับความสุขหรือความทุกข์ของคนอื่น เพราะเป็นผลกรรมของแต่ละคน หากมองแง่นี้ การแก้ไขปัญหา

สังคมเพื่อให้เกิดความเป็นธรรมจึงกลายเป็นการกระท�าที่ไม่เป็นธรรม เพราะไปละเมิดกฎแห่ง 

ความเป็นธรรม

แม้ตรรกะของค�าสอนทางพุทธศาสนาลักษณะนี้จะชี้น�าให้ยอมรับความแตกต่างที่ไม่เท่าเทียม ซึ่งเกิดขึ้นใน

ชีวิตปัจจุบันมากกว่าความเข้าใจว่า ความไม่เท่าเทียมกันและการกดขี่ทางสังคมบางอย่างแสดงถึงความไม่เป็นธรรม 

แต่อาจสรุปได้ว่า ภายใต้ความเป็นธรรมทางสังคมในทัศนะของศาสนาพุทธนั้น การกระท�าใดๆ ที่ด�าเนินไปอย่าง

สอดคล้องกับความสัมพันธ์เชิงเหตุและผลในธรรมชาติ (ปฏิจจสมุปบาท) ก็ถือว่าถูกต้องและเป็นธรรม (ชาญณรงค์, 

2550:139) ความเป็นธรรมจงึหมายถงึ การทีบ่คุคลได้รบัผล (ประโยชน์) ตอบแทนตามความเหมาะสมแห่งเหตปัุจจยั 

สถานภาพและการกระท�าของตน และมคีวามเป็นธรรมอยู ่2 ระดบั คอื ความยตุธิรรมทางศลีธรรมหรอืความยตุธิรรม

ตามธรรมชาติที่อิงอยู่กับค�าสอนเรื่องกฎแห่งกรรม และความเป็นธรรมทางสังคม ซึ่งหมายถึง ความเที่ยงธรรม  

(fairness) ในด้านต่างๆ ที่เป็นผลประโยชน์ต่อการด�ารงชีวิตในสังคม การกระจายรายได้หรือสวัสดิภาพทางสังคม 

และการได้รับโอกาสในการพัฒนาชีวิตไปตามเป้าหมายที่เชื่อว่าเป็นสิ่งที่ดีที่สุดของปัจเจกบุคคลด้วย (ชาญณรงค์, 

2550; เครอืข่ายพทุธกิา และศนูย์วจิยัทางมนษุยศาสตร์และสงัคมศาสตร์ คณะศลิปศาสตร์ มหาวทิยาลยัธรรมศาสตร์, 

2551) 

4.2 ความเป็นธรรมภายใต้ความสัมพันธ์แบบอุปถัมภ์

ความสัมพันธ์ทางสังคม และอาจรวมถึงความสัมพันธ์ทางอ�านาจทางการเมืองของไทยในช่วงที่เป็นรัฐ 

ก่อนสมยัใหม่นัน้อยูบ่นพืน้ฐานของความสมัพนัธ์ระหว่างขนุนางกบัไพร่ ซึง่ก�าลงัคนในปกครองมคีวามส�าคญัมากกว่า

เชื้อชาติ ดังที่เสกสรรค์ (2553) สรุปว่า ความสัมพันธ์ทางสังคมของรัฐไทยโบราณนั้นเป็นความสัมพันธ์เชิงอ�านาจ 

ความภักดีค่อนข้างแคบและเปราะบาง ด้วยขึ้นอยู ่กับความเข้มแข็งหรืออ่อนแอของชนชั้นปกครอง ดังนั้น  

ในความสัมพันธ์แบบบรรณาการ และกลไกการควบคุมก�าลังคนที่ไม่ได้มีผลสัมฤทธิ์นัก วิถีทางวัฒนธรรมหรือ 

ความสมัพนัธ์แบบนายบ่าวทีถ่กูก�ากบัโดยคณุธรรมทางศาสนา จงึกลายเป็นเครือ่งมอืส�าคญัในการยดึโยงความสมัพนัธ์

แบบอุปถัมภ์นี้ให้ด�าเนินไปได้อย่างราบรื่น 

โครงสร้างความสัมพันธ์ทางสังคมของคนไทยเปลี่ยนแปลงไปอย่างส�าคัญในสมัยรัชกาลที่ 5 โดยเฉพาะ 

การเลิกควบคุมก�าลังคนเข้าไว้ในสังกัด ระบบขึ้นต่อศูนย์อ�านาจหลวมๆ แบบเก่าถูกแทนที่ด้วยการใช้แนวคิดแบบ

อ�านาจอธปิไตยเหนอืดนิแดนแบบใหม่ มกีารจดัตัง้กระทรวง ทบวง กรมทีก่ลายเป็นกลไกการใช้อ�านาจตามบรรทดัฐาน

ใหม่ในการปกครอง นั่นคือประมวลกฎหมายฉบับต่างๆ ซึ่งกลายเป็นเส้นแบ่งส�าคัญระหว่างหน้าที่สาธารณะกับ 
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ผลประโยชน์ส่วนตวั (เสกสรรค์, 2553:51-52) แต่วฒันธรรมแบบอปุถมัภ์ยงัคงมบีทบาทส�าคญัในเครอืข่ายทางสงัคม 

ที่ประกอบด้วยคนในชนชั้น สถานะ และฐานะสูงต�่าไม่เท่ากัน การยืนยันสิทธิและความเสมอภาคระหว่างบุคคลไม่มี

ความส�าคัญแต่อย่างใด ความคิดเรื่องความยุติธรรมจึงเป็นเรื่องของแบบแผนความสัมพันธ์ระหว่างคนในชั้นทาง

สงัคมทีม่สีถานภาพ (ตามชาตกิ�าเนดิ) อ�านาจ และสทิธไิม่เท่าเทยีมกนั โดยคนในแต่ละชัน้ทางสงัคมรบัรูอ้ตัลกัษณ์ 

สถานภาพ และหน้าที่ที่แตกต่างของตัวเอง ผ่านการสร้างระบบสัญลักษณ์ พิธีกรรม และวิธีปฏิบัติต่างๆ ของรัฐ  

ในยุคสมบูรณาญาสิทธิราชย์นี้ยอมรับว่า ความยุติธรรมคือการได้และการเสียสิ่งต่างๆ ตามสถานภาพทางสังคม 

ที่ตนมีอยู่ ความไม่เสมอภาคจึงเป็นสิ่งที่ยุติธรรม 

โดยนัย พุทธศาสนาไม่ได้เป็นรากฐานของความยุติธรรมอีกต่อไป หากแต่เป็นพระปัญญาบารมีและ 

พระมหากรณุาธคิณุของพระมหากษตัรย์ิ ผูม้ชีาตกิ�าเนดิเป็น ‘เจ้า’ (royalty) ดงัทีส่มเดจ็ฯกรมพระยาด�ารงราชานภุาพ 

ทรงชี้แจงว่า เฉพาะคนที่เกิดมาเป็น ‘เจ้า’ เท่านั้นที่มี ‘ideal’ ซึ่งแปลว่า ‘ศีลธรรม’ ผู้น�าหรือพระมหากษัตริย์จึง 

ย่อมมี ‘ศีลธรรม’ สูงส่งเหนือผู้อื่น ส่วนประชาชนคือคนที่ยังโง่อยู่ ย่อมไม่รู้ว่าอะไรคือความยุติธรรม ต้องรอให้ 

พระมหากษัตริย์ทรงอ�านวยความยุติธรรมให้บังเกิดแก่ชีวิตของทุกคนในรัฐ (สายชล, 2546ข) ดังนั้น พระบรม

ราชโองการคอืแหล่งทีม่าของความยตุธิรรม ชวีติของประชาชนจงึขึน้อยูก่บัความยตุธิรรมทีร่ฐัเป็นผูอ้�านวยให้มากขึน้

เรื่อยๆ ความรู้ว่าอะไรถูกอะไรผิด การได้รางวัลและการลงโทษมาจากรัฐที่มีอ�านาจเบ็ดเสร็จเด็ดขาดมากขึ้น

4.3 ความเป็นธรรมในยุคตามผู้นำา 

อทิธพิลของวฒันธรรมอปุถมัภ์ทีส่่งผ่านและยงัคงหลงเหลอือยูใ่นแบบแผนความสมัพนัธ์ทางสงัคมของไทยนัน้ 

ท�าให้การจดัสรรอ�านาจ ทรพัยากร และผลประโยชน์ทางสงัคม เศรษฐกจิ และการเมอืง มลีกัษณะเล่นพรรคเล่นพวก 

ซึ่งท�าให้การปกครองโดยหลักนิติธรรมพัฒนาได้ช้ามากในสังคมไทย (เสกสรรค์, 2553) ดังที่ปรากฏว่า ภายหลัง 

การเปลี่ยนแปลงการปกครอง พ.ศ. 2475 แนวคิดส�าคัญหนึ่งที่มีอิทธิพลในการสร้างรัฐชาติไทยก็คือ ลัทธิผู้น�า  

(Elitism) ซึ่งเห็นว่าการพัฒนาชาติขึ้นอยู่กับผู้น�าที่มีบุคลิกภาพพิเศษ รวมทั้งมีสติปัญญาและคุณธรรมเหนือกว่าผู้อื่น 

ผู้น�าชาติจึงส�าคัญต่อชะตากรรมของคนในชาติ มีอ�านาจสูงสุดที่จะปกครองให้ประชาชนอยู่เย็นเป็นสุข หรืออยู่ดี 

กินดี น�าไปสู่การยอมรับอ�านาจและความส�าคัญของผู้น�า โดยเฉพาะในฐานะผู้อ�านวยความยุติธรรมให้แก่ประชาชน

เสมอหน้ากันตามแต่สถานภาพ 

ความยุติธรรมในที่นี้ จึงเป็นความไม่เสมอภาคโดยไม่ขัดต่อค่านิยมเชิงศีลธรรมที่ยึดถือกันอยู่ในสังคมไทย  

ไม่ว่าจะเป็นการรู้จักที่ต�่าที่สูง ความกตัญญูกตเวที ความเคารพเชื่อฟังผู้ใหญ่ ความเสียสละ การถือว่าส่วนรวมส�าคัญ

กว่าส่วนย่อย ซึ่งเปิดโอกาสให้รัฐสามารถกระท�าการใดๆ ในนามของผลประโยชน์ของชาติหรือสังคมส่วนรวมได้ 

โดยไม่ต้องค�านงึถงึความยตุธิรรม ดงัทีห่ลวงวจิติรวาทการระบวุ่า “สทิธทิีจ่ะท�าอะไรตามใจชอบโดยไม่คดิถงึประโยชน์

ส่วนรวมนัน้ควรรอนเสยีได้เพือ่ประโยชน์ส่วนรวม เพราะถ้าปล่อยให้ประโยชน์ส่วนตวับคุคลขดักบัประโยชน์ส่วนรวม

อยู่ได้แล้ว ก็เป็นทางแห่งความล่มจมของชาติ” (หลวงวิจิตรวาทการ, 2502: 279)

ดงันัน้ ภายในสงัคมไทยทีธ่งชยั (2554) เรยีกว่า สงัคมอนิทรยีภาพแบบพทุธนัน้มแีนวคดิพืน้ฐานทีเ่น้นว่า สงัคม

จะปกติสุขและเคลื่อนตัวพัฒนาไปได้ก็ต่อเมื่อหน่วยต่างๆ ของสังคมรู้จักหน้าที่ของตนและท�างานอย่างประสาน

สอดคล้องกนั (harmony) เปรยีบเสมอืนอวยัวะต่างๆ ของร่างกายซึง่มหีน้าทีต่่างๆ กนั ความส�าคญัไม่เท่ากนั แต่ต้อง

ประสานสอดคล้องกันจึงจะไม่เจ็บป่วย สังคมไทยจึงประกอบด้วยผู้คนที่มีบุญบารมีไม่เท่ากัน และต้องยอมรับ 

ความสงูต�่านัน้ในความสมัพนัธ์ระหว่างบคุคล การเชือ่ฟังผูน้�าและการรบัผลประโยชน์จากการท�าหน้าทีร่บัผดิชอบ

มองหาความเป็นธรรมในสังคมไทยผ่านคนชายขอบ 31



ทีแ่ตกต่างกนันัน้จงึเป็นคณุสมบตัอินัจ�าเป็นของบคุคลทีส่งักดัขึน้ต่อผูอ้ืน่ มากกว่าจะเป็นเรือ่งสทิธแิละเสรภีาพซึง่เป็น

คุณสมบัติพื้นฐานของปัจเจกชน 

ดังจะได้เห็นได้ชัดเจนในเรื่องผลกระทบส�าคัญประการหนึ่งของการพัฒนาประเทศไปสู่ความทันสมัย ก็คือ 

การผลกักรรมกรและชาวนาให้กลายเป็นชนชายขอบผูอ้ยูห่่างไกลจากการได้รบัความยตุธิรรม ขณะทีผู่น้�ารฐัยงัคงอยู่

ในฐานะเป็นแหล่งที่มาของความยุติธรรม ซึ่งยังคงมีความหมายอย่างแคบที่เป็นเพียงการท�าหน้าที่และแสวงหา 

ความเจริญก้าวหน้าของตนตามชั้นทางสังคมนั้นๆ โดยไม่ก้าวก่ายผู้อื่น ความยุติธรรมจึงไม่ได้หมายถึงการกระจาย

รายได้อย่างเสมอภาค ไม่ใช่การแข่งขันอย่างเสรีในภาคเศรษฐกิจ ไม่รังเกียจที่จะใช้ความสัมพันธ์ที่เป็นคุณในระบบ

อุปถัมภ์ซึ่งไม่เสมอภาคและขาดเสรีภาพในการแลกเปลี่ยน ในแง่นี้ ความยุติธรรมจึงไม่ได้หมายถึงความเป็นธรรม 

ทางสังคมแต่อย่างใด (สายชล, 2546ข) 

4.4 ความยุติธรรมสมัยใหม่และความเป็นธรรมทางสังคม

ระบบยุติธรรมในสังคมไทยมีการเปลี่ยนแปลงครั้งใหญ่อีกครั้งหนึ่ง ภายหลังการเปลี่ยนแปลงการปกครอง

ประเทศใน พ.ศ. 2475 เมือ่เปลีย่นอ�านาจตลุาการเป็นส่วนหนึง่ของอ�านาจอธปิไตย ซึง่มาจากปวงชนชาวไทย แทนที่

จะมาจากพระมหากษัตริย์ดังแต่ก่อน พระมหากษัตริย์เป็นเพียงผู้ใช้อ�านาจตุลาการทางศาลในนามของปวงชน 

ชาวไทย และเป็นการใช้อ�านาจภายใต้กฎหมายทีบ่ญัญตัขิึน้ นอกจากนีก้ย็งัมกีารก�าหนดในรฐัธรรมนญูถงึสทิธใินชวีติ 

ในเสรีภาพ ในทรัพย์สิน หน้าที่ และความเสมอภาคเท่าเทียมกันของประชาชนทุกคน อันเป็นสิทธิตามธรรมชาติ 

ของมนุษย์ ความคิดส�าคัญที่แฝงอยู่ในระบบยุติธรรมปัจจุบันคือ distributive justice ซึ่งเกี่ยวพันกับการแบ่งสรร 

ปันส่วนสิทธิอ�านาจหน้าที่ และภาระความรับผิดชอบในหมู่สมาชิกของสังคม 

ภายหลงัเหตกุารณ์ 14 ตลุาคม 2516 เป็นต้นมา กล่าวได้ว่ามกีารขยายตวัของปรมิณฑลสาธารณะ ภาคประชา

สงัคม และการเมอืงภาคประชาชนเกดิขึน้อย่างกว้างขวางในสงัคมไทย โดยเฉพาะการขยายตวัของสทิธทิางการเมอืง 

(political right) และสิทธิพลเมือง (civil right) น�าไปสู่การเคลื่อนไหวเรียกร้องและผลักดันประเด็นปัญหาภายใต้

แนวคิดเรื่องสิทธิเสรีภาพ ประชาธิปไตย และความเป็นธรรมในมิติของความเท่าเทียมเสมอภาคกันทางสังคม ทั้งนี้ 

อาจเป็นผลทีเ่กดิจากการเปลีย่นแปลงทางสงัคมและเศรษฐกจิในสงัคมไทยอย่างขนานใหญ่ช่วงทศวรรษ 2500 เป็นต้น

มา เช่น พื้นฐานเศรษฐกิจของภาคเอกชนพัฒนาเข้มแข็งขึ้น การขยายตัวเพิ่มขึ้นของความรู้และวิชาชีพต่างๆ ขณะที่

ภาคเกษตรกรรมในชนบทกม็กีารเคลือ่นตวัและขยายประสบการณ์กว้างขวาง การแบ่งแยกชนชัน้สงูต�่าตามฐานะทาง

เศรษฐกิจและรสนิยมทางวัฒนธรรมคลายตัวลง เปิดพื้นที่ให้อัตลักษณ์และศิลปวัฒนธรรมพื้นถิ่นมากขึ้น การเคารพ

สิทธิพื้นฐานและสิทธิมนุษยชนขยายตัวเพิ่มขึ้น ภาคประชาสังคมขยายตัวกว้างขวางในทุกประเด็นเคลื่อนไหวทาง

สังคม โดยเฉพาะในฐานะพลังต่อรองกับภาครัฐและภาคเศรษฐกิจ ฯลฯ สิ่งเหล่านี้ส่งผลให้ค่านิยมของสังคมไทย

เปลี่ยนแปลงไปสู่การเป็นปัจเจกชนสูงขึ้น เป็นตัวของตัวเองมากขึ้น รวมทั้งรู้สึกมีส่วนร่วม กล้าแสดงออก และแสดง

ความคิดเห็นทางสังคมและการเมืองในพื้นที่สาธารณะมากขึ้น (ธีรยุทธ, 2548) 

ขณะเดียวกัน ผลกระทบจากการพัฒนาภายใต้แนวคิดก้าวหน้านิยม (Progressivism) ท�าให้เกิดค�าถาม 

ในประเด็นต่างๆ โดยเฉพาะการเอื้อประโยชน์ให้แก่ภาคเอกชนหรือตลาดด้วยการเน้นการเติบโตทางเศรษฐกิจ  

ที่กลับส่งผลเป็นความเหลื่อมล�้าในทางเศรษฐกิจ สังคม และการเมือง ความมั่งคั่งและอิทธิพลครอบน�าของ 

อภิสิทธิ์ชน การเมืองที่ยุติธรรม และเศรษฐกิจที่เป็นธรรม ซึ่งน�าไปสู่การตั้งค�าถามและตรวจสอบความไม่เป็นธรรม

ในมิติทางสังคมวัฒนธรรมและมิติอื่นๆ มากขึ้น ทั้งยังกล่าวได้ว่า กระบวนทัศน์ในเรื่องความเป็นธรรมของสังคมไทย 

ประชากรชายขอบและความเป็นธรรมในสังคมไทย32



ยงัได้รบัอทิธพิลจากการขบัเคลือ่นความคดิและการ

เคลือ่นไหวทางสงัคมในระดบัสากล ทัง้จากประเดน็

เรื่องสิทธิมนุษยชน คุณภาพชีวิต การเข้าถึงบริการ

สาธารณสุขพื้นฐาน การแก้ปัญหาความยากจน 

ความเสมอภาคระหว่างหญิง-ชาย ประชาธิปไตย

และการมีส่วนร่วมทางการเมือง ผลกระทบต่อ 

สิ่งแวดล้อม สิทธิชุมชน ฯลฯ เหล่านี้ล้วนท�าให้

ประเดน็ความเป็นธรรมทางสงัคมกลายเป็นประเดน็

ถกเถียงและถูกผลักดันอย่างกว้างขวางในสังคม

ตลอดมา โดยเฉพาะในการต่อสู้เรื่องสิทธิสังคม  

สิทธิชุมชน ทรัพยากร สิ่งแวดล้อม การมีส่วนร่วม

ทางการเมือง และอัตลักษณ์ทางวัฒนธรรม ซึ่งเป็นประเด็นส�าคัญในการต่อสู้ต่อรองระหว่างรัฐและการเมือง 

ภาคประชาชนอย่างกว้างขวางในช่วงหลังการประกาศใช้รัฐธรรมนูญปี พ.ศ. 2540

ความคดิเรือ่งความเป็นธรรมในสงัคมสมยัใหม่ ไม่เพยีงเกดิขึน้บนพืน้ฐานความคดิทีม่องว่ามนษุย์ทกุคนเกดิมา

เสมอภาค มคีณุค่าแห่งความเป็นมนษุย์เท่าเทยีมกนั หากแต่ยงัอยูบ่นพืน้ฐานความคดิเรือ่งอืน่ๆ เช่น หลกัการพืน้ฐาน

ของแนวคิดสิทธิมนุษยชนที่ถือเป็นหลักการสากล ที่ถือว่ามนุษย์มีสิทธิเสรีภาพ เสมอภาค และมีศักดิ์ศรีมาตั้งแต่เกิด 

เคารพความหลากหลายทางวัฒนธรรม และยอมรับความแตกต่างของมนุษย์ ทั้งในด้านเชื้อชาติ สีผิว เพศ ภาษา 

ศาสนา ความคิดเห็นทางการเมือง ชาติ ทรัพย์สิน ชาติก�าเนิด หรือสถานภาพทางสังคม มนุษย์ทุกคนจึงควรได้รับ 

การปฏิบัติอย่างเท่าเทียมกัน ได้รับโอกาสและสิทธิพื้นฐานเท่าเทียมกันที่จะได้รับส่วนแบ่งในการจัดสรรทรัพยากร

และการดแูลจากสงัคม มโีอกาสในการเลอืกด�าเนนิชวีติเท่าๆ กนั รวมทัง้การรบัภาระมากน้อยแตกต่างกนัตามสถานะ 

และพยายามที่จะสนับสนุนความเท่าเทียมด้วยกระบวนการให้เหตุผลที่เป็นทางโลกมากขึ้นกว่าทางศาสนา ทั้งนี้  

เพื่อให้คนด้อยโอกาสที่สุดในสังคมสามารถเข้าถึงได้เพื่อสร้างคุณภาพชีวิตและโอกาสให้ทัดเทียมกับคนอื่น โดยรัฐ 

มบีทบาทส�าคญัในการจดัสรรทรพัยากรให้เท่าเทยีมกนั

อย่างไรกด็ ีในภาคปฏบิตักิารของวฒันธรรมยตุธิรรมในสงัคมไทยนัน้ แม้ในระบบกฎหมายไทยจะมพีฒันาการ

จากการสร้างระบบเพื่อน�าไปสู่การมีกฎหมาย การบังคับใช้ และการตีความชี้ขาดโดยกฎหมาย เพื่อให้เกิดความ 

เป็นธรรมตามกฎหมาย และแม้ว่าในกฎหมายระดบัต่างๆ จะมมีาตราว่าด้วยการคุม้ครองสทิธเิสรภีาพขัน้พืน้ฐานของ

ทุกคนในสังคม แต่ควำมเท่ำเทียมเสมอภำคกันในสังคมไทยยังเป็นเพียงอุดมคติของควำมเป็นธรรมทำงสังคม 

เนื่องจากมักจะพบเห็นสถานการณ์ที่ไม่เป็นธรรมในชีวิตประจ�าวันได้เสมอ โดยเฉพาะในกลุ่มประชากรชายขอบทั้ง

หลาย ไม่ว่าจะเป็นกรณคีนยากจน ได้แก่ ชาวนาชาวไร่ เกษตรกรทีไ่ม่มทีีด่นิท�ากนิ แรงงานรบัจ้าง คนทีไ่ม่มทีีอ่ยูอ่าศยั 

ฯลฯ ทีถ่อืได้ว่าเป็นประชากรชายขอบในมติขิองความสมัพนัธ์ทางเศรษฐกจิ และมกัจะต้องเสยีสละหรอืถกูเอารดัเอา

เปรียบในนามของการพัฒนา ขณะเดียวกันก็ได้รับผลประโยชน์จากการพัฒนาเหล่านั้นน้อยมาก กิจกรรมเหล่านี้ 

ไม่ได้ด�าเนินไปอย่างอิสระบนพื้นฐานความยุติธรรมเสมอไป หากแต่สัมพันธ์อย่างยิ่งกับมิติทางการเมือง สังคมและ

วัฒนธรรม ดังกรณีของคนไร้รัฐไร้สัญชาติ และกลุ่มชาติพันธุ์ส่วนน้อยในสังคมไทย ซึ่งเป็นคนชายขอบในทางพื้นที่

ภูมิศาสตร์ เนื่องจากมักอาศัยอยู่ตามพรมแดน หรืออาจข้ามไปมาระหว่างรัฐ ได้รับผลกระทบจากนโยบายของรัฐ 

ที่ใช้อ�านาจในการตั้งถิ่นฐาน การก�าหนดสถานะพลเมือง การเพิกถอนสิทธิขั้นพื้นฐาน สิทธิในการได้รับสัญชาติ  
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ฯลฯ หรือกรณีชนมลายูมุสลิมที่มีวิถีชีวิตและวัฒนธรรมอิสลาม การก�าหนดนโยบายทางวัฒนธรรมภายใต้วิธีคิด 

ที่อิงอยู่กับพุทธศาสนาและวิถีไทยภาคกลาง จึงเป็นการครอบน�าและกีดกันอัตลักษณ์ทางวัฒนธรรม ที่ส่งผลเป็น 

ความไม่สงบในจังหวัดชายแดนภาคใต้อยู่จนทุกวันนี้

5. บทสรุปของ (การมองหา) ความเป็นธรรมในคนชายขอบ

การมองหาความเป็นธรรมในคนชายขอบท�าให้ได้เหน็ว่า สงัคมไทยมองควำมเป็นธรรมในควำมหมำยต่ำงๆ 

กัน มีทั้งที่เป็นความเป็นธรรมทางศีลธรรมภายใต้กฎแห่งกรรมของพุทธศาสนา ความยุติธรรมตามพันธะของระบบ

ควบคุมคนในสังกัดหรือวัฒนธรรมอุปถัมภ์ ความยุติธรรมที่สัมพันธ์กับสถานะทางสังคมและอ�านาจที่มีเหนือกว่า  

ทัง้อ�านาจทางการเมอืงการปกครอง ทางสงัคมวฒันธรรม และทางเศรษฐกจิ รวมทัง้ความเป็นธรรมทางสงัคมทีอ่งิกบั

สทิธมินษุยชน และการจดัสรรทรพัยากรของสงัคมให้คนด้อยโอกาสหรอืคนทีถ่กูกดทบัไว้ในสงัคมได้รบัโอกาสในชวีติ

เท่าเทียมกับคนอื่นๆ แต่ในกลุ่มประชากรที่เรียกว่าคนชายขอบ ที่ซึ่งความยุติธรรม ความเจริญก้าวหน้า โอกาส 

ในการด�ารงชีวิต สิทธิเสรีภาพขั้นพื้นฐาน และความเสมอภาคเท่าเทียมจากศูนย์กลางยังส่องลงไปไม่ถึงนั้น เป็นพื้นที่

ซึ่งแสดงให้เห็นการปะทะกันของความคิดว่าด้วยความเป็นธรรมในลักษณะและความหมายต่างๆ ชัดเจนที่สุด

สังคมไทยมีการศึกษาปรากฏการณ์ปัญหาของกลุ่มคนชายขอบไม่น้อย ทั้งในแง่ของกระบวนการเป็น 

คนชายขอบที่เกิดขึ้นได้ใน 2 ทิศทางตรงข้ามกัน คือ เกิดจากการถูกกีดกัน ถูกท�าให้ไร้อ�านาจ และถูกตีตรา ท�าให้

แปลกแยกจากสงัคมส่วนใหญ่และกลายเป็นคนชายขอบในทีส่ดุ และการเป็นคนชายขอบทีเ่กดิจากการถกูดงึให้เข้าไป

มส่ีวนร่วมกบักระบวนการ โดยเฉพาะการพฒันา แต่กลบัน�าไปสูก่ารสร้างอตัลกัษณ์ทีแ่ปลกแยกและเป็นคนชายขอบ 

(อานันท์, 2549) ในแง่ของการศึกษาถึงบริบทและเงื่อนไขปัจจัยของการท�าให้คนกลุ่มใดกลุ่มหนึ่งกลายเป็นคนชาย

ขอบ เช่น การสร้างวฒันธรรมแห่งชาตทิีก่ดความแตกต่างของชนกลุม่ต่างๆ ไว้ภายใต้ความเหมอืนของเอกลกัษณ์ไทย 

การเผชิญกับการเปลี่ยนแปลงในระบบเศรษฐกิจทุนนิยมโลกาภิวัตน์ และความพยายามสร้างอัตลักษณ์ความหมาย

ของคนกลุ่มต่างๆ ในสังคมสมัยใหม่ และในแง่ของการเผชิญความไม่เป็นธรรมลักษณะต่างๆ ของคนชายขอบ เช่น 

การถูกรอนหรือละเมิดสิทธิขั้นพื้นฐานในการด�ารงชีวิต ไม่ได้รับหรือถูกบิดเบือนความเป็นธรรมจากกระบวนการ

ยุติธรรม การต่อสู้เรียกร้องเพื่อสิทธิในการร่วมจัดสรรทรัพยากรของสังคม การไม่ได้รับการยอมรับอย่างเสมอภาค 

เท่าเทียมในอัตลักษณ์ที่แตกต่าง เป็นต้น (ดังตัวอย่างที่หยิบยกในบทโหมโรง)

ภายใต้สถานการณ์ไม่เป็นธรรมของกลุ่มประชากรชายขอบ ทั้งที่เป็นชาติพันธุ์กลุ่มน้อย คนไร้รัฐ คนพลัดถิ่น 

แรงงานข้ามชาติ คนหลากหลายทางเพศ ผู้ป่วยเอดส์ คนพิการ ผู้ติดยาเสพติด คนยากคนจน พ่อ/แม่เลี้ยงเดี่ยว ฯลฯ 

ไม่ว่าจะเป็นประเด็นด้านสิทธิเสรีภาพ ความเสมอภาคเท่าเทียม การยอมรับในอัตลักษณ์ การสร้างความหมาย  

และการสร้างพื้นที่ทางสังคม หรือการเข้าถึงสวัสดิการขั้นพื้นฐานและบริการสังคมก็ตาม ต่างสะท้อนให้เห็นถึง 

การตัง้ค�าถามกบัความสมัพนัธ์เชงิอ�านาจในความสมัพนัธ์ทางสงัคม ทีเ่คยสร้างความรูแ้ละภาพความจรงิให้กบัสงัคม

และคนกลุ่มต่างๆ ในสังคม และได้รับการปฏิบัติอย่างแตกต่างกันจากความแตกต่างของคนกลุ่มต่างๆ เหล่านั้น  

ความเป็นธรรมทางสังคมซึ่งเชื่อว่าเกิดขึ้นได้บนพื้นฐานของการตระหนักถึงความเป็นมนุษย์ของตนเองและคนอื่นๆ 

อย่างเสมอภาคกัน และทุกคนพร้อมที่จะกระจายผลประโยชน์และภาระรับผิดชอบทางสังคมตามสถานภาพ 

อย่างเหมาะสมนั้น ดูจะเป็นควำมเป็นธรรมที่ห่ำงไกลควำมเป็นจริงอย่ำงยิ่งส�ำหรับคนชำยขอบ ด้วยเหตุที่สังคม

ไทยยังคงมองคนชายขอบจากแง่มุมของความแตกต่าง ความเป็นอื่น และแทบจะไม่มีทางเท่าเทียมกันได้
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