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บทคัดย่อ

บทความใช้แนวคดิเรือ่งชายขอบทีว่่าด้วยความเป็นอืน่ เพือ่อธบิายปรากฏการณ์การเข้าถงึการศกึษาของเดก็ข้ามชาตภิายใต้นโยบาย
การศึกษาถ้วนหน้าของรัฐไทย ข้อมูลที่ใช้ในการศึกษานี้ประกอบด้วยข้อมูลเชิงปริมาณและคุณภาพ โดยการสัมภาษณ์เด็กข้ามชาติ 
พร้อมทั้งผู้ปกครองที่อยู่ในสวนยางพาราจ�านวน 230 คน ซึ่งเป็นข้อมูลระดับบุคคลและครัวเรือน และการสัมภาษณ์ระดับลึกผู้ปฏิบัติงาน
ในหน่วยงานภาครัฐและเอกชนที่ท�างานเกี่ยวข้องกับการศึกษาในพื้นที่จ�านวน 7 องค์กร โดยแบ่งการเข้าถึงการศึกษาเป็น 4 ประเภท  
คือ เข้าไม่ถึงระบบการศึกษาใดๆ เลย เข้าถึงระบบการศึกษาไทย เข้าถึงการศึกษาในระบบพม่า และเข้าถึงการศึกษานอกระบบ (ศูนย์ 
การเรียนรู้) ส่วนความเป็นอื่นนั้นวัดจากความเป็นอื่นเชิงวัตถุวิสัย และความเป็นอื่นเชิงอัตวิสัย ซึ่งได้แก่ สถานที่เกิด สัญชาติ เชื้อชาติ  
สถานะทางทะเบียนในประเทศไทย ระยะเวลาที่อาศัยอยู่ในประเทศไทย และความสามารถในการพูดภาษาไทย ผลการศึกษาพบว่า  
ความเป็นชายขอบที่ว่าด้วยความเป็นอื่นนั้นประกอบด้วย 3 รูปแบบ คือ การข้ามพรมแดนเพื่อมาเป็นอื่นในสังคมใหม่ การเป็นอื่น 
ในแผ่นดินเกิดสู่ความเป็นอื่นบนพื้นที่ใหม่ และการเกิดบนแผ่นดินอื่นด้วยความเป็นอื่น ซึ่งความเป็นอื่นเหล่านี้ได้ส่งผลต่อการเข้าถึง 
การศึกษา โดยมีเพียงร้อยละ 13.5 เท่านั้นที่เข้าสู่การศึกษาในระบบในประเทศไทย ในขณะที่ร้อยละ 15.7 ไม่ได้เข้าสู่ระบบการศึกษาใดๆ 
เลย ชี้ให้เห็นว่าปัจจัยความเป็นอื่นนั้นเป็นปัจจัยส�าคัญที่เกี่ยวข้องกับการท�าให้เด็กข้ามชาติถูกเลือกปฏิบัติ ส่งผลต่อการเข้าถึงการศึกษา 
ที่จัดให้โดยรัฐไทย 

ค�าส�าคัญ: เด็กต่างชาติ, การศึกษาถ้วนหน้า, ความเป็นชายขอบ, ความเป็นอื่น

1 อาจารย์ประจ�าสถาบันวิจัยประชากรและสังคม มหาวิทยาลัยมหิดล



Abstract

This paper aims to apply the concept of marginalisation or otherness to explain such a phenomena within 
the context of “Education for All” in Thailand. This study employs both quantitative and qualitative approaches. 
Face to face interviews were conducted with 230 migrant children and their guardians living in rubber plantations. 
Data at individual and household levels were collected. The in - depth - interviews of 7 key informants who work in 
jobs related to education were also undertaken. Measurement of access to education was divided into 4 categories, 
including: 1) no access to any educational system; 2) access to Thai formal education; 3) access to Myanmar formal 
education; and 4) access to non - formal education (migrant learning centers). Otherness is measured in terms of place 
of birth, nationality, ethnicity, registration status, duration of living in Thailand and ability to speak Thai. The research 
found three patterns of otherness including: 1) cross - border to be others in a new society; 2) others from their own 
hometown to be others in the new place; and 3) born in another place with otherness. These patterns of otherness 
are related to access to education. There were 13.5 percent of respondents entering Thai formal education while 
15.7 percent were not entering any educational system. There were also other factors related to access to education 
of migrant children, namely using Thai language, education of guardian, household economic status, importance of 
education and the practices of educational personnel. 
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1. นำาเรื่อง

การข้ามพรมแดนเชิงภูมิศาสตร์และการข้ามเขตพลเมืองตนเองสู่ความเป็นพลเมืองอื่นนั้น แม้ว่าจะมีปัญหา

อุปสรรคมากมาย แต่ด้วยความบีบคั้นทางเศรษฐกิจและการเมือง ท�าให้แต่ละปียังมีแรงงานข้ามชาติจากประเทศ

เพื่อนบ้านของไทยหาหนทางข้ามพรมแดนเพื่อเข้ามาหางานในประเทศไทยเป็นจ�านวนมาก และมีผู้ติดตามที่เป็น 

เด็กอีกจ�านวนหนึ่งที่เดินทางมากับแรงงานเหล่านั้น มีการคาดประมาณว่ามีเด็กข้ามชาติอายุต�่ากว่า 17 ปี ที่เป็น

แรงงานและผู้ติดตามอาศัยอยู่ในประเทศไทยจ�านวน 200,000 - 400,000 คน ขณะที่ในแต่ละปีมีเด็กซึ่งเป็นลูกของ

แรงงานข้ามชาติที่เกิดในประเทศไทยอีกจ�านวนหนึ่ง จากสถิติการคลอดในโรงพยาบาลในแต่ละปีพบว่า มีเด็ก 

ข้ามชาติประมาณ 2,000 คนที่คลอดในโรงพยาบาล แต่ยังมีเด็กข้ามชาติอีกจ�านวนหนึ่งที่คลอดที่บ้านหรือที่อื่นๆ  

ที่มิใช่โรงพยาบาล ซึ่งยังไม่ทราบตัวเลขแน่ชัด ดังนั้น จึงเป็นการยากที่จะทราบว่าจริงๆ แล้วจ�านวนเด็กข้ามชาติ 

มีเท่าไรในประเทศไทย (IOM, 2009; Jampaklay, 2011) 

แม้จ�านวนเด็กข้ามชาติในประเทศไทยจะยังไม่ชัดเจน แต่สิ่งหนึ่งที่ต้องค�านึงถึงคือการได้รับการศึกษาของ 

เด็กข้ามชาติที่อาศัยอยู่ในประเทศไทย ทั้งนี้ เนื่องจากรัฐไทยมีนโยบาย “การศึกษาถ้วนหน้า” มาตั้งแต่ปี 2548  

นั่นคือการให้การศึกษาแก่เด็กทุกคนในประเทศไทย ไม่ว่าจะมีสถานะการอยู่อาศัยหรือสถานะทางทะเบียนอย่างไร 

โดยมีวัตถุประสงค์เพื่อให้เด็กทุกคนที่อยู่ในประเทศไทยสามารถเข้าถึงการศึกษาได้อย่างเท่าเทียม (กระทรวง

ศกึษาธกิาร, 2555) แต่ด้วย “ความเป็นอืน่” การเข้าถงึการศกึษาของเดก็ข้ามชาตจิงึมปัีญหาอกีมากมายหลายประการ 

ไม่ว่าจะเป็นปัจจัยทางด้านตัวเด็กและครอบครัว หรือว่าการปฏิบัติงานด้านการศึกษาของภาครัฐ

หากพิจารณาปัจจัยที่ท�าให้เด็กข้ามชาติไม่สามารถเข้าถึงการศึกษาในระบบได้ ก็พบว่าทางด้านตัวเด็กนั้น 

มักจะมีปัญหาด้านภาษา ขาดแคลนทุนทรัพย์ เนื่องจากเด็กบางส่วนต้องท�างานให้กับครอบครัว และบางส่วนอยู่ 

ห่างไกลโรงเรยีนหรอืเดนิทางไปโรงเรยีนล�าบาก ด้วยข้อจ�ากดัเหล่านีท้�าให้เดก็ข้ามชาตส่ิวนหนึง่ไม่มโีอกาสเข้าถงึการ

ศกึษาใดๆ เลย และเดก็ส่วนหนึง่หาทางเลอืกในการศกึษาโดยการเข้าเรยีนในศนูย์การเรยีนรูท้ีด่�าเนนิการโดยองค์การ

พัฒนาเอกชน แต่ศูนย์การเรียนรู้เหล่านี้ส่วนใหญ่หรือเกือบทั้งหมดไม่ได้รับยอมรับโดยกระทรวงศึกษาธิการ ขณะที่

สถานศึกษาที่ด�าเนินการโดยภาครัฐเองก็มีปัญหาในทางปฏิบัติ เช่น ครูไม่ยอมรับให้เด็กเข้าเรียนเนื่องจากกลัวว่าจะ

ผิดกฎระเบียบ หรือครูจะยอมรับเด็กเข้าเรียนก็ต่อเมื่อครอบครัวสามารถจ่ายได้ ทั้งๆ ที่รัฐมีนโยบายให้เรียนฟรี 

(กฤตยา, 2554) ดงันัน้ จงึมคีวามหวงัไม่มากนกัทีเ่ดก็ข้ามชาตจิะเข้าสูร่ะบบโรงเรยีนของรฐัได้ หรอืแม้จะสามารถเข้า

สูร่ะบบโรงเรยีนได้ แต่กย็ากทีจ่ะได้รบัใบรบัรองการศกึษาซึง่มคีวามจ�าเป็นส�าหรบัอนาคตพวกเขา ทัง้ในด้านการเรยีน

ต่อในระดับที่สูงขึ้นหรือการใช้ประกอบการสมัครงาน

การศกึษานีไ้ด้ให้ความสนใจต่อการเข้าถงึการศกึษาของเดก็ทีอ่ยูใ่นสวนยางพารา ทัง้นีเ้นือ่งจากสวนยางพารา

เป็นงานเป้าหมายอย่างหนึ่งของแรงงานข้ามชาติ ซึ่งส่วนใหญ่มักจะท�ากันเป็นครอบครัว และหลายๆ ครอบครัวได้

พาลกูๆ มาอาศยัอยูด้่วย และทีส่�าคญัในสวนป่ายางพาราทีแ่รงงานข้ามชาตริบัจ้างท�างานนัน้ค่อนข้างอยูห่่างไกลชมุชน 

ยิง่สวนยางพาราห่างชมุชนออกไปเท่าไรกด็เูหมอืนว่าคนข้ามชาตเิหล่านัน้จะอยูห่่างไกลจากศนูย์กลางบรกิารสาธารณะ

ต่างๆ ที่จัดให้โดยรัฐไทยมากขึ้นเท่านั้น ดังนั้น ในการศึกษานี้จึงมีประชากรเป้าหมายอยู่ที่เด็กข้ามชาติที่ท�างาน 

ในสวนยางพารา หรือเด็กข้ามชาติที่ผู้ปกครองท�างานในสวนยางพารา โดยเลือกพื้นที่เฉพาะเจาะจงที่ 2 จังหวัด 

ในภาคใต้ ซึ่งเป็นพื้นที่ที่มีการท�าสวนยางพาราและมีการใช้แรงงานข้ามชาติอย่างเข้มข้น 
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ค�าถามหลักของบทความนี้คือ เด็กข้ามชาติที่ข้ามชายแดนเพื่อมาเป็นชายขอบในชุมชนและสังคมใหม่ด้วย

ความเป็นอืน่ และเดก็ข้ามชาตทิีเ่กดิบนแผ่นดนิอืน่ด้วยความเป็นอืน่นัน้ เข้าถงึการศกึษาได้หรอืไม่อย่างไร โดยเฉพาะ

อย่างยิ่งในพื้นที่การปกครองของรัฐไทยที่มีนโยบาย “การศึกษาถ้วนหน้า”

2. แนวคิดเรื่องกระบวนการเป็นชายขอบกับเด็กข้ามชาติ

จากค�าถามที่ว่าด้วยเด็กข้ามชาติกับความเป็นอื่นในสังคมไทยนั้น คงต้องสนใจแนวคิดความเป็นชายขอบที่ว่า

ด้วยความเป็นอื่นที่เชื่อมโยงกับการเข้าถึงบริการสาธารณะ และหากให้นิยามของคนชายขอบว่าคือ “คนที่มีชีวิตอยู่

ห่างไกลจากศนูย์กลางทัง้ในทางภมูศิาสตร์ เศรษฐกจิ สงัคม วฒันธรรม และการศกึษา” (Gurung & Kollmair, 2005; 

สุริชัย, 2550) ก็ยิ่งเป็นภาพสะท้อนความ (ไม่) สามารถเข้าถึงทรัพยากร และการได้รับผลประโยชน์จากการพัฒนา

ต่างๆ ไม่ว่าจะเป็นด้านเศรษฐกิจ สังคม และการศึกษา ที่จัดให้โดยรัฐไทย ทั้งนี้เนื่องจากพวกเขาถูกมองว่าเป็น  

“คนอื่น” ที่มีสถานะเป็นเพียงแรงงานราคาถูกในกระบวนการผลิตเท่านั้น 

ความเป็นชายขอบนั้นไม่ได้เกิดขึ้นเองตามธรรมชาติ แต่ทว่าเกิดจากการถูกกระท�าให้เป็นชายขอบ โดยมี 

สาเหตุใหญ่ๆ สามประการคือ การก�าเนิดรัฐชาติ การพัฒนา และโลกาภิวัตน์ เริ่มต้นจากการก�าเนิดรัฐชาติ ท�าให้ 

คนทีม่ใิช่พลเมอืงของรฐัชาตหิรอื “คนอืน่” (other) กลายเป็นคนชายขอบ เนือ่งจากไม่ได้ถกูนบัรวมว่าเป็นพวก (self/

one) ส่วนการพฒันานัน้ทีผ่่านมา มติกิารพฒันาได้มุง่เน้นไปทีศ่นูย์กลาง โดยท�าให้พืน้ทีท่ีถ่กูละเลย โดยเฉพาะอย่างยิง่ 

ท�าให้พืน้ทีเ่รยีกว่า “ไกลปืนเทีย่ง” กลายเป็นพืน้ทีช่ายขอบ และคนทีอ่าศยัอยูใ่นพืน้ทีเ่หล่านัน้กก็ลายเป็นคนชายขอบ  

ส�าหรับโลกาภิวัตน์ กระแสของโลกาภิวัตน์ที่เกิดขึ้นและด�าเนินอยู่ได้ท�าให้ผู้คนที่ไม่สามารถปรับตัวเข้ากับกระแส 

ในมิติการเมือง เศรษฐกิจ สังคม การศึกษา และวัฒนธรรม กลายเป็นคนชายขอบอีกรูปแบบหนึ่ง (สุริชัย, 2550) 

ส่วน “ความเป็นอื่น (otherness)” นั้นถูกนิยามว่าเป็นความแตกต่างจากตน (self/oneness) ในด้านหลักๆ 

2 ด้าน คือ ความเป็นอื่นเชิงวัตถุวิสัย (objective otherness) และความเป็นอื่นเชิงอัตวิสัย (subjective  

otherness) โดยความเป็นอื่นเชิงวัตถุวิสัยหลักๆ หมายถึงความเป็นอื่นทางภูมิศาสตร์ (geographical others)  

ซึ่งหมายถึงคนที่มาจากที่อื่นๆ ที่มิใช่พื้นที่ของตน ไม่ว่าจะเป็นภาค ประเทศ โซน และทวีป เป็นต้น ขณะที่ 

ความเป็นอื่นเชิงอัตวิสัยนั้นไปไกลกว่า คือหมายถึงความเป็นอื่นในแง่ของกลุ่มหรือองค์กรที่มีพื้นที่เฉพาะ (spatial 

organization) ซึ่งมิใช่พื้นที่ทางธรรมชาติเช่นเดียวกับความหมายแรก แต่เป็นในแง่ของสังคม วัฒนธรรม  

ความประพฤต ิหรอืแม้กระทัง่ความแตกต่างในเรือ่งของความคดิเหน็หรอืมมุมอง และรวมถงึส�าเนยีงการพดู (Murdick 

et al., 2004)

หากกล่าวถึงความเป็นอื่น (otherness) แล้ว คงต้องกล่าวถึง ความเป็นไทย (Thainess) ภายใต้บริบทของ

สังคมไทยที่ท�าให้ภาพของ “ความเป็นอื่น” นั้นเด่นชัดขึ้น เนื่องจาก“ความเป็นไทย” นั้นถูกใช้ในการสร้างชาติเพื่อ

ให้เกดิความเป็นหนึง่เดยีวกนัซึง่เป็นการรบัประกนัความมัน่คงของชาต ิและท�าให้ความเป็นชาตไิทยถกูสงวนไว้ส�าหรบั

คนไทยเท่านั้น ซึ่งท�าให้ตัดสินคนอื่นที่แตกต่างจากตนพร้อมจะเบียดขับพวกเขาเหล่านั้น โดยเฉพาะอย่างยิ่ง 

กลุ่มชาติพันธุ์อื่นหรือคนอื่นที่มีสถานะด้อยกว่าทางด้านเศรษฐกิจและสังคม (โสฬส, 2551; สายชล, 2551) จนกลาย

เป็นการเปิดโอกาสให้เกิดการเลือกปฏิบัติกับคนที่ “เป็นอื่น” (Traitongyoo, 2008)

เมื่อน�าแนวคิดเรื่องกระบวนการเป็นชายขอบและความเป็นอื่นมาประยุกต์ใช้กับเด็กข้ามชาติก็จะเห็นได้ว่า 

นอกจากเด็กข้ามชาติจะเป็นชายขอบในเชิงภูมิศาสตร์แล้ว ความที่พวกเขาเหล่านั้นมิใช่พลเมืองของประเทศไทย  
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เกดิการกระท�าซ�า้หรอืตอกย�า้ความเป็นชายขอบด้วยความเป็นอืน่อย่างชดัเจน หรอืกล่าวอกีนยัหนึง่ได้ว่าเดก็ข้ามชาติ

นั้นถูกท�าให้เป็นอื่น ทั้งในเชิงภูมิศาสตร์และความเป็นอื่นในเชิงที่ไม่ใช่พวกเดียวกันหรือเป็น “คนอื่น” ซึ่งความเป็น

ชายขอบที่เกิดนี้อาจส่งผลต่อการได้รับบริการทางสังคมที่จัดให้โดยรัฐ 

3. ความเป็นชายขอบกับการเข้าถึงการศึกษา

การเข้าถงึบรกิารสาธารณะของคนชายขอบนัน้มปัีญหาอปุสรรคหลายประการด้วยกนั ไม่ว่าจะเป็นความขดัสน

ทางด้านเศรษฐกิจ อุปสรรคทางด้านภาษาและการสื่อสาร รวมทั้งการถูกเลือกปฏิบัติ (Children on the Edge, 

2012; Smith et al., 2009; กฤตยา, 2554) ส่วนในการศกึษานีจ้ะมุง่เน้นไปบรกิารสาธารณะเรือ่งการศกึษาเป็นหลกั  

โดยเริ่มต้นจากนโยบายของรัฐไทยที่ว่าด้วยการศึกษาถ้วนหน้า

3.1 กว่าจะมาเป็นการศึกษาถ้วนหน้า

มนุษย์ทุกคนมีสิทธิในการเข้าถึงการศึกษา หรือที่รู้จักกันทั่วไปว่า “การศึกษาถ้วนหน้าหรือการศึกษาเพื่อ 

ปวงชน (Education for All)” นั้นเริ่มต้นในปี 2533 ที่งาน World Conference on Education for All จัดขึ้นที่

จอมเทียน ประเทศไทย โดยตั้งเป็นคณะท�างานการศึกษาเพื่อปวงชนขึ้น น�าโดยองค์การ UNESCO ประกอบด้วย

ตัวแทนของประชาคมโลกประมาณ 155 ประเทศ ตกลงร่วมมือในการกระจายและสนับสนุนการศึกษาขั้นพื้นฐาน 

และลดอัตราการไม่รู้หนังสือให้มากที่สุด ภายในกรอบระยะเวลา 10 ปี ภายใต้ “ปฏิญญาจอมเทียน (Jomtien  

Declaration)” มีหลักการว่า คนทุกคนต้องได้รับการศึกษาเท่าเทียมกัน โดยไม่แบ่งแยกเชื้อชาติ ศาสนา และอายุ 

โดยต้องเป็นการศึกษาที่ท�าให้มนุษยชาติเกิดสันติภาพ มีความมั่นคง มีการปกป้องคุ้มครองสิ่งแวดล้อม และมีส่วน

ช่วยสนับสนุนการพัฒนา ช่วยแก้ปัญหาต่างๆ ในสังคมได้ ต่อมาในปี พ.ศ. 2543 มีการประชุมประชาคมระหว่าง

ประเทศอีกครั้งในดาการ์ ประเทศเซเนกัล ได้มีการรับรองกรอบปฏิบัติการดาการ์ว่าด้วยการศึกษาเพื่อปวงชน  

โดยทุกประเทศยืนยันความมุ่งมั่นที่จะกระท�าเพื่อบรรลุเป้าหมายขององค์กรใน พ.ศ. 2558 และ UNESCO  

ได้เชิญชวนให้ประเทศสมาชิกจัดท�าแผนปฏิบัติการระดับชาติว่าด้วยการศึกษาเพื่อปวงชน เพื่อเป็นแนวทางในการ

ด�าเนนิงานด้านการศกึษาเพือ่ปวงชนของแต่ละประเทศต่อไป (UNESCO, 2010; United Nations Children’s Fund 

and UNESCO, 2007)

ในฐานะสมาชิกของ UNESCO ไทยได้ร่วมเป็นส่วนหนึ่งของคณะท�างานตั้งแต่ พ.ศ. 2533 และน�าปฏิญญา

จอมเทียน (Jomtien Declaration) ไปประยุกต์ใช้เพื่อการด�าเนินงานด้านการศึกษาเพื่อปวงชนในประเทศ และ 

ใน พ.ศ. 2543 ไทยกเ็ข้าร่วมการประเมนิผลการด�าเนนิงานด้านการศกึษาเพือ่ปวงชน โดยเป็นเจ้าภาพจดัการประชมุ

ระดับภูมิภาคเพื่อประเมินผลความก้าวหน้าในเรื่องดังกล่าวในภูมิภาคเอเชียและแปซิฟิก เพื่อน�าผลการประชุมมา

ประกอบการประชุมระดับโลกด้านการศึกษาที่กรุงดาการ์ ประเทศเซเนกัล เพื่อการตอบสนองการเชิญชวนของ 

UNESCO จากการประชุมที่ดาการ์ ไทยได้จัดตั้งคณะกรรมการเพื่อจัดท�าร่างแผนระดับชาติด้านการศึกษาเพื่อ 

ปวงชนขึน้ โดยมปีลดักระทรวงศกึษาธกิารเป็นประธาน และมสี�านกันโยบายและแผน และกองการสมัพนัธ์ต่างประเทศ 

ส�านักงานปลัดกระทรวงศึกษาธิการ ร่วมกันท�าหน้าที่เลขานุการ ทั้งนี้ ได้มีการประชุมปฏิบัติการในระดับชาติ  

เพื่อระดมความคิดเห็นในการจัดท�าแผนระดับชาติว่าด้วยการศึกษาเพื่อปวงชนในปี 2545 และมีมติคณะรัฐมนตรี 

เมื่อวันที่ 5 กรกฎาคม 2548 ให้มีการจัดการศึกษาอย่างถ้วนหน้า ส่งผลให้แรงงานข้ามชาติและบุตรหลานสามารถ

ลงทะเบียนเรียนในสถานศึกษาของรัฐและเอกชนได้ (กระทรวงศึกษาธิการ, 2555)

การศึกษาถ้วนหน้า: เด็กข้ามชาติในสวนยางพารามีโอกาสหรือไม่? 297



ทั้งนี้ ระบบการศึกษาในประเทศไทยตามพระราชบัญญัติการศึกษาแห่งชาติปี 2542 แก้ไขเพิ่มเติมฉบับที่ 2 

ปี พ.ศ. 2545 และแก้ไขเพิ่มเติมฉบับที่ 3 ปี พ.ศ. 2553 นั้นสามารถแบ่งออกเป็นสามรูปแบบใหญ่ๆ ด้วยกันดังนี้ 

(พระราชบัญญัติการศึกษาแห่งชาติ, 2542; 2545; 2553)

(1)  การศึกษาในระบบโรงเรียน เป็นการศึกษาที่เป็นระบบชัดเจนและแน่นอนในการก�าหนดเงื่อนไขของ 

การส�าเร็จการศึกษา ซึ่งได้แก่ จุดมุ่งหมาย วิธีการศึกษา หลักสูตร ระยะเวลาของการศึกษา รวมทั้ง 

การวัดและการประเมินผล

(2)  การศึกษานอกระบบโรงเรียน เงื่อนไขของการส�าเร็จการศึกษามีความยืดหยุ่นทั้งเนื้อหาและหลักสูตร 

โดยยึดความเหมาะสมและสอดคล้องตามบริบทของผู้เรียน ดังนั้น จึงมีความยืดหยุ่นทั้งจุดมุ่งหมาย  

รูปแบบ วิธีการจัดการศึกษา ระยะเวลาของการศึกษา การวัดและประเมินผล ทั้งนี้ก�าหนดรับบุคคล 

ที่มีอายุ 15 ปีขึ้นไปเข้าสู่ระบบการศึกษานี้ 

(3)  การศึกษาตามอัธยาศัย เป็นการศึกษาที่ให้ผู ้เรียนได้เรียนรู้ด้วยตนเองตามความสนใจ ศักยภาพ  

ความพร้อม และโอกาส โดยศึกษาจากบุคคล ประสบการณ์ สังคม สภาพแวดล้อม สื่อหรือแหล่ง 

ความรู้อื่นๆ แต่ยังไม่ได้ถูกน�ามาใช้อย่างจริงจัง

ดังนั้น จะเห็นได้ว่าหากยึดการจัดการศึกษาอย่างถ้วนหน้าของรัฐไทยเป็นหลักในการจัดระบบการศึกษาแล้ว 

เดก็ข้ามชาตสิามารถเข้าถงึระบบการศกึษาหลกัๆ ได้ในสองรปูแบบด้วยกนัคอื คอืการศกึษาในโรงเรยีนและการศกึษา

นอกโรงเรียน 

3.2 เด็กชายขอบกับการเข้าถึงการศึกษา 

แม้สิทธิในการศึกษาจะเป็นสิทธิขั้นพื้นฐานส�าหรับบุคคลทุกเพศ ทุกวัย และทุกชาติ ทุกภาษา ทุกศาสนา  

มนุษย์ทุกคนต่างมีสิทธิที่จะได้รับประโยชน์และโอกาสทางการศึกษาขั้นพื้นฐานอย่างเท่าเทียม เสมอภาคกันอย่าง 

เป็นธรรม ตามวลีที่ว่า “Education for All” แต่ด้วยความ “เป็นอื่น” ได้ก่อให้เกิดความยากล�าบากในการเข้าถึง

การศึกษาส�าหรับเด็กและเยาวชนข้ามชาติไม่มากก็น้อย ตามแต่บริบททางนโยบายของรัฐที่พวกเขาอาศัยอยู่ ใน

ประเทศไทยเองมีเด็กข้ามชาติจ�านวนหนึ่งเท่านั้นที่สามารถเข้าถึงการศึกษา จากจ�านวนเด็กข้ามชาติเกือบสี่แสนคน 

ในปี 2553 มีเด็กข้ามชาติเพียง 60,000 คนโดยประมาณที่เข้าสู่ระบบโรงเรียนของรัฐ และบางส่วนเข้าสู่การศึกษา

นอกระบบซึง่ด�าเนนิการโดยองค์การพฒันาเอกชนและองค์การระหว่างประเทศในรปูแบบของศนูย์การเรยีนทีม่จี�านวน

กว่า 130 ศูนย์ (กฤตยา, 2554)

ผลจากความยากล�าบากในการเข้าถึงการศึกษาท�าให้เด็กข้ามชาติจ�านวนหนึ่งเข้าสู่ระบบการศึกษาล่าช้า  

และอตัราการเรยีนต่อในระดบัมธัยมศกึษาน้อยเมือ่เปรยีบเทยีบกบัเดก็ไทย นอกจากนี ้เดก็จ�านวนหนึง่ยงัไม่สามารถ

เข้าสู่ระบบการศึกษาได้ เนื่องจากสาเหตุทางด้านครอบครัว ตัวเด็ก และการปฏิบัติของผู้เกี่ยวข้องกับการศึกษา 

(European Commission, 2008; Nawarat, 2012)

ปัจจัยที่เกี่ยวข้องกับตัวเด็กและครอบครัว ได้แก่ พ่อ/แม่ของเด็กข้ามชาติไม่เห็นความส�าคัญของการศึกษา  

ไม่ทราบนโยบายเกี่ยวกับการศึกษาถ้วนหน้าที่เปิดโอกาสให้เด็กข้ามชาติ รวมถึงการไม่มีสถานะทางทะเบียนหรือ 

ไม่ได้จดทะเบยีน ท�าให้กลวัการถกูจบัและส่งตวักลบั ขณะทีเ่ดก็ข้ามชาตเิองนัน้กม็ปัีญหาในเรือ่งการพดู/ใช้ภาษาไทย 

การไม่รูว้ถิชีวีติคนไทย ทกัษะการใช้ภาษาและการเรยีนรูว้ถิชีวีติและวฒัธนธรรมนัน้ขึน้อยูก่บัระยะเวลาทีอ่าศยัอยูใ่น
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ประเทศไทย รวมถึงการที่เด็กต้องท�างานควบคู่ไปกับการเรียน (Children on the Edge, 2012; ILO & Office of 

the Educational Council, 2006; กฤตยา, 2554)

ส่วนปัจจยัด้านผูป้ฏบิตังิานด้านการศกึษา พบว่าผูป้ฏบิตังิานด้านการศกึษาจ�านวนหนึง่ไม่ยอมรบัเดก็เข้าเรยีน 

ทั้งนี้เนื่องจากกลัวว่าจะเกิดปัญหา ไม่ว่าจะเป็นเรื่องการได้รับงบประมาณรายหัว หรือกลัวว่าจะผิดระเบียบปฏิบัติ 

และการไม่ยอมรับระบบการศึกษาของประเทศต้นทาง ท�าให้เด็กไม่สามารถเรียนต่อได้ (Children on the Edge, 

2012; ILO & Office of the Educational Council, 2006; กฤตยา, 2554) 

แม้มกีารศกึษาในประเดน็การเข้าถงึการศกึษาของเดก็ข้ามชาตใินหลายประเทศรวมถงึประเทศไทยด้วย แต่ที่

ผ่านมายงัมกีารประยกุต์ใช้แนวคดิเพือ่อธบิายปรากฏการณ์ค่อนข้างน้อย ท�าให้ความเข้าใจในประเดน็ดงักล่าวในเชงิ

แนวคิดยังมีค่อนข้างจ�ากัด ดังนั้น ในบทความนี้จึงต้องการท�าความเข้าใจปรากฏการณ์โดยใช้แนวคิดความเป็น 

ชายขอบที่ว่าด้วยความเป็นอื่นที่ส่งผลต่อการเข้าถึงระบบการศึกษาของรัฐไทยของเด็กข้ามชาติจากพม่าที่อาศัยอยู่

ในสวนยางพารา 

4. วิธีการศึกษา

การศึกษานี้ใช้ข้อมูลส่วนหนึ่งจากโครงการ “Rapid Assessment on Child Labour in the Rubber  

Industry in Thailand: Data Collection in Phang Nga and Songkhla Provinces” ด�าเนินการโดยสถาบันวิจัย

ประชากรและสังคม และได้รับความร่วมมือจากคณะทรัพยากรธรรมชาติ มหาวิทยาลัยสงขลานครินทร์ มูลนิธิ 

การศึกษาเพื่อการพัฒนา หรือ GHRE (Grassroots Human Rights Education and Development) และ 

บ้านสุขสรรค์ ด้วยการสนับสนุนจากองค์การแรงงานระหว่างประเทศ (ILO) โดยใช้การศึกษาเชิงปริมาณและ 

เชิงคุณภาพ เก็บรวบรวมข้อมูล 3 ระดับ คือ ชุมชน ครัวเรือน และบุคคล2

การศกึษาเชงิปรมิาณใช้วธิกีารสมัภาษณ์โดยใช้แบบสอบถามเดก็และผูป้กครอง มกีลุม่ประชากรเป้าหมายคอื

เดก็ข้ามชาต ิอายรุะหว่าง 9 - 17 ปี และผูป้กครอง มจี�านวนตวัอย่างทัง้สิน้ 513 คน ข้อมลูทีเ่กบ็มสีองระดบัคอื ระดบั

บุคคลและระดับครัวเรือน ข้อมูลระดับชุมชนนั้นใช้ข้อมูลทุติยภูมิจากข้อมูลพื้นฐานระดับหมู่บ้าน/ชุมชน หรือที่ 

เรียกกันว่า กชช 2 ค3 ส�าหรับการศึกษาเชิงคุณภาพใช้การสัมภาษณ์ระดับลึก มีผู้ให้ข้อมูลส�าคัญคือเจ้าหน้าที่องค์กร

ภาครัฐและเอกชนที่ท�างานเกี่ยวข้องกับยางพารา แรงงาน สุขภาพ และการศึกษา จ�านวน 30 คน ในพื้นที่จังหวัด

พังงาและสงขลา ซึ่งเป็นจังหวัดที่มีพื้นที่ปลูกยางพาราและมีการใช้แรงงานข้ามชาติอย่างเข้มข้น โดยเก็บรวบรวม

ข้อมูลระหว่างเดือนกุมภาพันธ์ - กรกฎาคม 2553

2 การศึกษานี้ได้รับการรับรองจากคณะกรรมการจริยธรรมการวิจัยในคน มหาวิทยาลัยมหิดล หมายเลข MU - IRB 2010/119.2604

3 กชช 2 ค คือ ข้้อมูลพื้นฐานระดับหมู่บ้าน/ชุมชน ที่แสดงให้้เห็นสภาพทั่วไป ด้านเศรษฐกิจและสังคมระดับหมู่บ้าน เช่น โครงสร้าง 
พืน้ฐาน เศรษฐกจิ สขุภาพและอนามยัความรู ้รวมถงึการศกึษา ความเข้ม้แขง็ของชมุชน ทรพัยากรธรรมชาตแิละสิง่แวดล้อม สภาพแรงงาน
และยาเสพติด เป็นข้อมูลที่จัดเก็บทุกหมู่บ้านในชนบทเป็นประจ�าทุก 2 ปี
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เนื่องจากการศึกษานี้เป็นส่วนหนึ่งของโครงการที่กล่าวมาแล้วข้างต้น และสนใจการเข้าถึงการศึกษาของ 

เดก็ข้ามชาต ิตวัอย่างในการศกึษาครัง้นีค้อืเดก็ข้ามชาตพิร้อมทัง้ผูป้กครองจ�านวน 230 คน ซึง่เป็นข้อมลูระดบับคุคล

และครวัเรอืน และการสมัภาษณ์ระดบัลกึผูป้ฏบิตังิานในหน่วยงานภาครฐัและเอกชนทีท่�างานเกีย่วข้องกบัการศกึษา

ในพืน้ทีจ่�านวน 7 องค์กร ส่วนข้อมลูทีน่�ามาวเิคราะห์นัน้ประกอบด้วยข้อมลูทัง้เชงิปรมิาณและเชงิคณุภาพ ทัง้นีข้้อมลู

เชงิปรมิาณประกอบด้วย ข้อมลูทางประชากรและสงัคม สถานะการศกึษา สถานะการท�างาน สถานภาพทางเศรษฐกจิ 

และสภาพการอยู่อาศัยของครัวเรือน โดยใช้สถิติเชิงพรรณนา ซึ่งเป็นข้อมูลหลัก ส่วนข้อมูลเชิงคุณภาพนั้นใช้ 

เพื่อสนับสนุนข้อมูลเชิงปริมาณ 

4.1 การวัดการเข้าถึงการศึกษาของเด็กข้ามชาติ

ในการศึกษานี้ได้นิยามการเข้าถึง/ไม่เข้าถึงการศึกษาของเด็กข้ามชาติออกเป็น 4 ประเภท ได้แก่  

(1) ไม่เข้าถึงระบบการศึกษาใดๆ เลย (2) เข้าถึงระบบการศึกษาในประเทศต้นทาง (การศึกษาในระบบของพม่า)  

(3) เข้าถึงการศึกษาในระบบในประเทศไทย และ (4) การเข้าถึงระบบการศึกษานอกระบบในประเทศไทย (ศูนย์ 

การเรียนรู้) ที่ด�าเนินการโดยองค์กรพัฒนาเอกชน

4.2 การวัดความเป็นชายขอบด้วยความเป็นอื่น

จากแนวคิดเรื่องความเป็นชายขอบที่ว่าด้วยความเป็นอื่น และความหมายของความเป็นอื่นดังกล่าวแล้ว 

ข้างต้น ในการวิเคราะห์นี้ได้ให้ความหมายของความเป็นชายขอบว่าด้วยความเป็นอื่นในเชิงวัตถุวิสัย ซึ่งเป็น 

ความหมายในเชิงภูมิศาสตร์และพลเมือง ได้แก่ สถานที่เกิด สัญชาติ สถานะทางทะเบียนในประเทศไทย ระยะเวลา

ที่อาศัยอยู่ในประเทศไทย (national others) เชื้อชาติ (ethnic others) และความเป็นอื่นในเชิงอัตวิสัย ได้แก่  

ความสามารถในการพดูภาษาไทย ซึง่สะท้อนความเป็นอืน่เชงิภาษา (linguistic others) ทัง้หมดนีค้อืตวัแปรทีท่�าให้

เห็นว่า กลุ่มเด็กข้ามชาติมีความเป็นอื่นหรือแตกต่างจากความเป็นไทยอย่างชัดเจน 

แต่การวัดความเป็นอื่นในลักษณะนี้ก็อาจมีข้อจ�ากัด เนื่องจากสะท้อนความเป็นอื่นได้ในระดับหนึ่งเท่านั้น 

อย่างไรก็ตาม ความเป็นอื่นเชิงวัตถุวิสัยในการศึกษานี้มีความจ�าเป็นในฐานะที่เป็นหลักฐานส�าคัญที่เจ้าหน้าที่ด้าน 

การศึกษาใช้เป็นหลักฐานประกอบการรับเด็กข้ามชาติเข้าศึกษา 

4.3 การวิเคราะห์ข้อมูล

เพือ่ตอบค�าถามทีว่่าเดก็ข้ามชาตทิีข้่ามชายแดนเพือ่มาเป็นอืน่ และเดก็ข้ามชาตทิีเ่กดิบนแผ่นดนิอืน่ด้วยความ

เป็นอืน่นัน้เข้าถงึการศกึษาได้หรอืไม่อย่างไร บทความนีจ้งึได้ให้ความส�าคญักบัลกัษณะความเป็นอืน่ของเดก็ข้ามชาติ

กับการเข้าถึงการศึกษาเป็นหลัก และวิเคราะห์ปัจจัยอื่นที่เกี่ยวข้อง ได้แก่ ปัจจัยในระดับบุคคล (ลักษณะของเด็ก 

ข้ามชาติ) ครัวเรือน และการปฏิบัติของผู้ปฏิบัติงานด้านการศึกษา ทั้งนี้ ข้อมูลระดับบุคคลและครัวเรือนเป็นข้อมูล

จากการส�ารวจ ส่วนข้อมูลการปฏิบัติของผู้ปฏิบัติงานด้านการศึกษานั้นมาจากการสัมภาษณ์ระดับลึก

ปัจจยัส่วนบคุคลประกอบด้วยเพศ อาย ุสถานภาพการศกึษา ระดบัการศกึษาสงูสดุ และสถานภาพการท�างาน 

ส่วนปัจจัยครัวเรือนประกอบด้วยลักษณะของหัวหน้าครัวเรือน และลักษณะของครัวเรือน และด้านการปฏิบัติของ 

ผู้ปฏิบัติงานด้านการศึกษานั้นเน้นไปในเรื่องของความรู้ความเข้าใจเกี่ยวกับนโยบายการศึกษาถ้วนหน้าและการ 

น�าไปปฏิบัติในพื้นที่
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5. ข้อค้นพบ

5.1 ลักษณะของเด็กและครัวเรือนข้ามชาติ

เด็กข้ามชาติที่เป็นตัวอย่างในการศึกษาครั้งนี้เป็นเด็กผู้ชายมากกว่าเด็กผู้หญิง อายุเฉลี่ยอยู่ที่ 13.3 ปี สองใน

สามเรียนหนังสือจบแล้ว ก�าลังเรียนร้อยละ 21.7 และมีเด็กที่ไม่ได้เรียนร้อยละ 15.7 มากกว่าครึ่งหนึ่งมีระดับ 

การศึกษาสูงสุดอยู่ในระดับประถมศึกษา เด็กส่วนใหญ่มากกว่าสองในสามท�างานบางเวลาหรือท�างานเต็มเวลา  

มีเพียงร้อยละ 30 เท่านั้นที่ไม่ได้ท�างาน (ตาราง 1) 

ตาราง 1 ลักษณะทั่วไปของเด็กข้ามชาติ*

ลักษณะทั่วไปของเด็กข้ามชาติ จ�านวน ร้อยละ

เพศ

ชาย 140 60.9

หญิง 90 39.1

อายุ (เฉลี่ย) 13.3

9 - 11 ปี 63 27.4

12 - 14 ปี 81 35.2

15 - 17 ปี 86 37.4

สถานภาพการศึกษา

เรียนจบแล้ว 144 62.6

ก�าลังเรียน 50 21.7

ไม่ได้เรียน 36 15.7

ระดับการศึกษาสูงสุด

ไม่ได้เรียน 36 15.7

อนุบาล 12 5.2

ประถมศึกษา 132 57.4

มัธยมศึกษา 50 21.7

สถานภาพการท�างาน

ไม่ได้ท�างาน 67 29.1

ท�างานบางเวลา 99 43.0

ท�างานเต็มเวลา 63 27.4

*หมายเหตุ: จ�านวนรวมน้อยกว่า 230 เนื่องจากไม่รวมผู้ไม่ตอบค�าถามนั้นๆ 
ทีม่า:  ค�านวณจากข้อมลูโครงการ “Rapid Assessment on Child Labour in the Rubber Industry in Thailand:  
 Data Collection in Phang Nga and Songkhla Provinces” 
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ตวัอย่างประชากรทีบ่ทความให้ความสนใจนัน้ นอกจากตวัเดก็คอืครวัเรอืนเดก็ข้ามชาต ิโดยครวัเรอืนทีศ่กึษา

นั้นมีจ�านวนสมาชิกในครัวเรือนเฉลี่ย 3.6 คน กว่าครึ่งหนึ่งมีจ�านวนสมาชิกน้อยกว่า 5 คน ส่วนจ�านวนเด็กอายุ 

ต�่ากว่า 18 ปีนั้นเฉลี่ยอยู่ที่ 2.2 คนต่อครัวเรือน สองในห้าของครัวเรือนมีจ�านวนเด็ก 2 คน และเกือบหนึ่งในสาม 

มจี�านวนเดก็มากกว่าสองคน ส่วนลกัษณะของหวัหน้าครวัเรอืนนัน้ มากกว่าสีใ่นห้าหวัหน้าครวัเรอืนเป็นผูช้าย แต่งงาน

แล้ว จบการศึกษาในระดับประถมศึกษา และเป็นพ่อบ้านหรือแม่บ้านหรือกล่าวอีกนัยหนึ่งว่าไม่ได้ท�างานนอกบ้าน 

ครัวเรือนมากกว่าครึ่งหนึ่งมีรายได้น้อยกว่าหรือเท่ากับ 10,000 บาท (ตาราง 2)

ตาราง 2 ลักษณะทั่วไปของครัวเรือนที่เด็กข้ามชาติอาศัยอยู่*

จ�านวน ร้อยละ

ลักษณะครัวเรือน

ขนาดครัวเรือน (เฉลี่ย) 3.6

2 - 4 คน 122 53.0

5 - 6 คน 88 38.3

7 คนขึ้นไป 20 8.7

จ�านวนเด็กอายุน้อยกว่า 18 ปี 2.2

1 คน 63 27.4

2 คน 94 40.9

มากกว่า 2 คน 73 31.7

ลักษณะของหัวหน้าครัวเรือน

เพศของหัวหน้าครัวเรือน

ชาย 206 89.6

หญิง 24 10.4

สถานภาพสมรสของหัวหน้าครัวเรือน

แต่งงาน 207 90.0

ไม่แต่งงาน (รวมโสด หม้าย หย่า แยก) 23 10.0

อายุของหัวหน้าครัวเรือน 39.5

น้อยกว่า 30 18 7.8

30 - 39 95 41.3

40 - 49 79 34.3

50 - ขึ้นไป 38 16.5

การศึกษาของหัวหน้าครัวเรือน

ไม่ได้เรียน 57 24.8

ประถมศึกษา 127 55.2

มัธยมศึกษา 46 20.0
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จ�านวน ร้อยละ

อาชีพของหัวหน้าครัวเรือน

แม่บ้าน/พ่อบ้าน 224 97.4

อื่นๆ 6 2.6

สถานภาพทางเศรษฐกิจของครัวเรือน

รายได้ (ฐานนิยม) 10,000

<=10,000 บาท 135 58.7

10001 - 15000 บาท 44 19.1

มากกว่า 15000 บาท 46 20.0

หมายเหตุ: *จ�านวนรวมน้อยกว่า 230 เนื่องจากไม่รวมผู้ไม่ตอบค�าถามนั้นๆ 
ที่มา:  ค�านวณจากข้อมูลโครงการ “Rapid Assessment on Child Labour in the Rubber Industry in Thailand:  
 Data Collection in Phang Nga and Songkhla Provinces” 

5.2 การเข้าถึงการศึกษาของเด็กข้ามชาติ

ตาราง 3 แสดงระบบการศึกษาที่เด็กข้ามชาติสามารถเข้าถึง จ�าแนกเป็นการศึกษาในประเทศต้นทาง (พม่า) 

และประเทศปลายทาง (ไทย) เด็กข้ามชาติรายงานว่าเข้ารับการศึกษาในโรงเรียนในระบบในประเทศพม่าหรือ

ประเทศไทยสงูถงึร้อยละ 60 และเมือ่พจิารณาจ�าแนกตามประเทศพบว่ามเีพยีงร้อยละ 13.5 เท่านัน้ทีเ่ข้าสูก่ารศกึษา

ในระบบในประเทศไทย เกือบครึ่งหนึ่งเข้าสู่การศึกษาในระบบในประเทศพม่า (ร้อยละ 46.5) ขณะที่ร้อยละ 24.3 

เข้าสู่การศึกษานอกระบบหรือศูนย์การเรียนรู้ซึ่งจัดให้โดยองค์การพัฒนาเอกชนในพื้นที่ ทั้งนี้ สถานที่ด�าเนินการนั้น

ส่วนใหญ่อยู่นอกโรงเรียน มีเพียงส่วนน้อยเท่านั้นที่ใช้พื้นที่ของโรงเรียนไทยในการเตรียมความพร้อมของเด็ก 

ก่อนเข้าสู่ระบบโรงเรียน เป็นที่น่าสังเกตว่ามีเด็กข้ามชาติร้อยละ 15.7 ไม่ได้เข้าสู่ระบบการศึกษาใดๆ เลย ไม่ว่า 

จะเป็นในประเทศต้นทางหรือประเทศปลายทาง 

ตาราง 3 ร้อยละของเด็กข้ามชาติที่เข้าถึงระบบการศึกษาจ�าแนกตามระบบการศึกษา

ตัวแปร จ�านวน ร้อยละ

ระบบการศึกษา

ในระบบ 78 60.0

• ในประเทศไทย 31 13.5

• ในประเทศพม่า 47 46.5

ศูนย์การเรียนรู้ 56 24.3

ไม่ได้เรียนเลย 36 15.7

รวม 230 100

ที่มา:  ค�านวณจากข้อมูลโครงการ “Rapid Assessment on Child Labour in the Rubber Industry in Thailand:  
 Data Collection in Phang Nga and Songkhla Provinces” 
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ดังกล่าวมาแล้วว่าเด็กข้ามชาติสามารถเข้าถึงการศึกษาทั้งในระบบและนอกระบบ เพื่อให้เห็นภาพชัดเจน 

มากขึน้เกีย่วกบัการเข้าถงึการศกึษาของเดก็ข้ามชาต ิตาราง 4 ชีใ้ห้เหน็ว่าเดก็ข้ามชาตทิีเ่รยีนจบแล้วและเดก็ทีก่�าลงั

เรยีนอยูน่ัน้ มสีดัส่วนทีเ่ข้าถงึโรงเรยีนของรฐัไทยค่อนข้างน้อยเมือ่เปรยีบเทยีบกบัการได้เรยีนในประเทศต้นทางและ

ในศูนย์การเรียนรู้ ทั้งนี้ มีเด็กที่เรียนจบในระบบในประเทศไทยเพียงร้อยละ 14.6 และก�าลังเรียนอยู่ระบบใน

ประเทศไทยร้อยละ 20.0 เด็กข้ามชาติที่อยู่ในพื้นที่ศึกษาส่วนใหญ่หรือร้อยละ 80 ก�าลังเรียนอยู่ในศูนย์การเรียนรู้ 

ซึ่งสะท้อนให้เห็นว่าศูนย์การเรียนรู้เป็นสถานที่ที่เด็กข้ามชาติสามารถเข้าถึงได้มากกว่าสถานศึกษาของรัฐไทย

ตาราง 4 สถานภาพการศึกษาและระดับการศึกษาจ�าแนกตามการเข้าถึงการศึกษา

 

การเข้าถึงการศึกษา
รวม 

(จ�านวน)ไม่ได้เรียน
ในระบบ 

(ประเทศไทย)
ในระบบ

(ประเทศพม่า)
นอกระบบ

(ศูนย์การเรียนรู้)

สถานภาพการศึกษา

เรียนจบแล้ว 0.0 14.6 74.3 11.1 144

ก�าลังเรียน 0.0 20.0 0.0 80.0 50

ไม่ได้เรียน 100.0 0.0 0.0 0.0 36

ระดับการศึกษาสูงสุด

ไม่ได้เรียน 100.0 0.0 0.0 0.0 36

อนุบาล 0.0 83.3 0.0 16.7 12

ประถมศึกษา 0.0 12.9 50.0 37.1 132

มัธยมศึกษา 0.0 8.0 82.0 10.0 50

ที่มา: ค�านวณจากข้อมูลโครงการ “Rapid Assessment on Child Labour in the Rubber Industry in Thailand:  
Data Collection in Phang Nga and Songkhla Provinces” 

5.3 ความเป็นชายขอบว่าด้วยความเป็นอื่นของเด็กข้ามชาติกับการเข้าถึงการศึกษา

ตาราง 5 ชีใ้ห้เหน็ข้อมลูเชงิประจกัษ์ในเรือ่งของความเป็นอืน่ของเดก็ข้ามชาต ิซึง่พบว่าเดก็เกอืบสีใ่นห้ารายงาน

ว่าสถานทีเ่กดิคอืประเทศพม่า มเีพยีงหนึง่ในห้าเท่านัน้ทีบ่อกว่าเกดิในประเทศไทย ส่วนใหญ่รายงานว่ามสีญัชาตพิม่า 

อย่างไรก็ตาม เกือบหนึ่งในสี่รายงานว่าเป็นเด็กข้ามชาติที่ไม่มีสัญชาติใดๆ ครึ่งหนึ่งมีเชื้อชาติพม่า และสองในสี่มี 

เชื้อชาติมอญ หนึ่งในสามรายงานว่ามีชื่ออยู่ในทะเบียน ทร.38/1 ในประเทศไทย มากกว่าครึ่งหนึ่งตอบว่าอาศัยอยู่

ในประเทศไทยนานห้าปีขึน้ไป ส่วนการพดูภาษาไทยนัน้ หนึง่ในสามรายงานว่าพดูภาษาไทยไม่ได้เลย เกอืบครึง่หนึง่

พูดได้บ้าง และมีเพียงไม่ถึงหนึ่งในห้าที่พูดภาษาไทยได้ดี แต่ทั้งนี้ก็มิได้หมายความว่าพูดได้เหมือนกับคนไทย  

(ตาราง 5) 
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ตาราง 5 ตัวแปรที่เกี่ยวข้องกับความเป็นอื่น

ตัวแปรที่เกี่ยวข้องกับความเป็นอื่น จ�านวน ร้อยละ

สถานที่เกิด

ไทย 49 21.3

พม่า 180 78.3

สัญชาติ

พม่า 187 81.3

ไร้สัญชาติ 43 18.7

เชื้อชาติ

พม่า 124 53.9

มอญ 106 46.1

สถานะทางทะเบียนในประเทศไทย 

มี 84 36.5

ไม่มี 146 63.5

ระยะเวลาที่อาศัยอยู่ในประเทศไทย 

น้อยกว่า 5 ปี 100 43.5

5 - 10 ปี 64 27.8

10 ปีขึ้นไป 59 25.7

ความสามารถในการพูดภาษาไทย

พูดไทยไม่ได้เลย 74 32.2

พูดได้เป็นบางค�า 116 50.4

พูดได้ดี 38 16.5

ที่มา:  ค�านวณจากข้อมูลโครงการ “Rapid Assessment on Child Labour in the Rubber Industry in Thailand:  
Data Collection in Phang Nga and Songkhla Provinces” 

เมื่อพิจารณาปรากฏการณ์ความเป็นชายขอบว่าด้วยความเป็นอื่นของเด็กข้ามชาติกับการเข้าถึงการศึกษา  

โดยตัวแปรที่แสดงถึงความเป็นอื่น คือ สถานที่เกิด สัญชาติ เชื้อชาติ สถานะทางทะเบียนในประเทศไทย ระยะเวลา

ที่อาศัยอยู่ในประเทศไทย และความสามารถในการพูดภาษาไทย พบว่าเด็กข้ามชาติที่เกิดในประเทศไทยมีโอกาส 

เข้าถึงการศึกษามากกว่าเด็กที่เกิดในพม่า (ร้อยละ 16.3 และ 12.8 ตามล�าดับ) เด็กไร้รัฐ4 ร้อยละ 18.6 เข้าถึงระบบ

การศึกษาของไทยได้มากกว่าเด็กสัญชาติพม่าซึ่งสามารถเข้าถึงเพียงร้อยละ 12.3 เด็กข้ามชาติเชื้อชาติมอญเข้าถึง

4 เด็กไร้รัฐมากกว่าครึ่งหนึ่ง (ร้อยละ 55.8) เกิดในประเทศไทย ไม่ได้แสดงในตาราง
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การศึกษาไทยร้อยละ 17.0 เปรียบเทียบร้อยละ 10.5 ของเด็กเชื้อชาติพม่า เด็กข้ามชาติที่ไม่มีสถานะทางทะเบียน

เข้าถึงระบบการศึกษาไทยร้อยละ 15.8 เทียบกับร้อยละ 9.5 ของเด็กที่มีสถานะทางทะเบียน (สะท้อนว่าเด็กที่ 

ไม่มีสถานะทางทะเบียนบางส่วนก็ได้รับการยอมรับเข้าสู่ระบบการศึกษาของรัฐไทย) และเด็กข้ามชาติที่อาศัยอยู่

ประเทศไทยนานขึ้นมีโอกาสเข้าสู่ระบบการศึกษาไทยมากขึ้น และถ้าพูดภาษาไทยได้ดีมีโอกาสได้เข้ารับการศึกษา

ในโรงเรียนไทยถึงร้อยละ 23.7 (ตาราง 6)

ตาราง 6 การกระจายของการเข้าถึงการศึกษาตามลักษณะของความเป็นอื่น

การเข้าถึงการศึกษา
รวม 

(จ�านวน)ไม่ได้เรียน
ในระบบ

(ประเทศไทย)
ในระบบ

(ประเทศพม่า)
นอกระบบ

(ศูนย์การเรียนรู้)

สถานที่เกิด

ไทย 18.4 16.3 24.5 40.8 49

พม่า 15.0 12.8 52.2 20.0 180

สัญชาติ

พม่า 15.5 12.3 48.1 24.1 187

ไร้สัญชาติ 16.3 18.6 39.5 25.6 43

เชื้อชาติ    

พม่า 13.7 10.5 51.6 24.2 124

มอญ 17.9 17.0 40.6 24.5 106

สถานะทางทะเบียนในประเทศไทย 

มี 20.2 9.5 52.4 17.9 84

ไม่มี 13.0 15.8 43.2 28.1 146

ระยะเวลาที่อาศัยอยู่ในประเทศไทย

น้อยกว่า 5 ปี 9.0 13.0 64.0 14.0 100

5 - 10 ปี 25.0 14.1 21.9 39.1 64

10 ปีขึ้นไป 18.6 15.3 39.0 27.1 59

ความสามารถในการพูดภาษาไทย

พูดไทยไม่ได้เลย 16.2 13.5 60.8 9.5 74

พูดได้เป็นบางค�า 15.5 9.5 47.4 27.6 116

พูดได้ดี 15.8 23.7 15.8 44.7 38

ที่มา:  ค�านวณจากข้อมูลโครงการ “Rapid Assessment on Child Labour in the Rubber Industry in Thailand:  
Data Collection in Phang Nga and Songkhla Provinces” 
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5.4 ปัจจัยอื่นๆ ที่เกี่ยวข้องกับการเข้าถึงการศึกษาของเด็กข้ามชาติ 

นอกจากปัจจัยความเป็นอื่นแล้ว ยังมีปัจจัยอื่นที่เกี่ยวข้องกับการเข้าถึงการศึกษา ได้แก่ตัวเด็ก ครอบครัว  

และการปฏิบัติของเจ้าหน้าที่ที่เกี่ยวข้องกับการศึกษา

ก. ปัจจัยด้านบุคคลของเด็กข้ามชาติกับการเข้าถึงการศึกษา

ตาราง 7 แสดงลักษณะอื่นๆ ของเด็กข้ามชาติกับการเข้าถึงการศึกษา ได้แก่ เพศ อายุ และสถานภาพ 

การท�างาน แม้ว่าเดก็ผูห้ญงิจะมสีดัส่วนทีไ่ม่ได้เรยีนมากกว่าเดก็ผูช้าย แต่สดัส่วนเดก็ผูห้ญงิทีเ่ข้าสูร่ะบบโรงเรยีนไทย

กลับสูงกว่าเด็กผู้ชาย และเมื่ออายุของเด็กเพิ่มขึ้น การเข้าสู่ระบบโรงเรียนไทยกลับลดลง สะท้อนว่าโอกาสที่เด็ก 

ข้ามชาติจะเข้าสู่ระบบโรงเรียนไทยในระดับมัธยมศึกษานั้นน้อยลง ส่วนสถานภาพการท�างานของเด็กข้ามชาติกับ 

การเข้าถึงการศึกษาพบว่า เด็กที่ท�างานเต็มเวลากับเด็กที่ไม่ได้ท�างานนั้นมีสัดส่วนที่เข้าถึงการศึกษาของรัฐไทย 

ไม่แตกต่างกนั เมือ่วเิคราะห์ข้อมลูในรายละเอยีดพบว่า เดก็ทีท่�างานตอนกลางคนื (ท�างานในช่วงเวลา 22.00 - 05.00 น.)  

เพียงอย่างเดียว ที่เข้าถึงการศึกษาของรัฐไทยได้มากกว่าเด็กที่ท�างานยาวนาน (มากกว่า 8 ชั่วโมงต่อวัน) และท�างาน 

กลางคืนไปพร้อมกัน และเด็กที่ท�างานยาวนานเกินไป (ไม่ได้น�าเสนอในตาราง) ซึ่งชี้ให้เห็นว่าเด็กข้ามชาตินั้น แม้จะ 

ท�างานตอนกลางคืนก็ยังมีความพยายามเข้าถึงการศึกษาที่จัดโดยรัฐไทย ซึ่งเปิดให้บริการในช่วงเวลากลางวัน

ตาราง 7 ลักษณะอื่นๆ ของเด็กข้ามชาติกับการเข้าถึงการศึกษา

 

การเข้าถึงการศึกษา

ไม่ได้เรียน ในระบบประเทศไทย ในระบบประเทศพม่า ศูนย์การเรียนรู้

เพศ

ชาย 15.0 10.7 50.7 23.6

หญิง 16.7 17.8 40.0 25.6

อายุ (เฉลี่ย) 

9 - 11 ปี 22.2 19.0 22.2 36.5

12 - 14 ปี 13.6 14.8 44.4 27.2

15 - 17 ปี 12.8 8.1 66.3 12.8

สถานภาพการท�างาน

ไม่ได้ท�างาน 11.9 16.4 34.3 37.3

ท�างานบางเวลา 21.2 9.1 63.6 6.1

ท�างานเต็มเวลา 11.1 17.5 33.3 38.1

ที่มา:  ค�านวณจากข้อมูลโครงการ “Rapid Assessment on Child Labour in the Rubber Industry in Thailand:  
Data Collection in Phang Nga and Songkhla Provinces” 

การศึกษาถ้วนหน้า: เด็กข้ามชาติในสวนยางพารามีโอกาสหรือไม่? 307



ข. ปัจจัยด้านครัวเรือนกับการเข้าถึงการศึกษาของเด็กข้ามชาติ

ส�าหรบัปัจจยัด้านครวัเรอืนกบัการเข้าถงึการศกึษาของเดก็ข้ามชาตนิัน้ ในบทความนีส้นใจลกัษณะของหวัหน้า

ครวัเรอืน ลกัษณะของครวัเรอืน และการให้ความส�าคญัของครวัเรอืนกบัการศกึษาของเดก็ ตาราง 8 แสดงให้เหน็ว่า

เดก็ข้ามชาตทิีม่หีวัหน้าครวัเรอืนเป็นชาย มสีดัส่วนของเดก็ทีไ่ม่ได้เรยีนสงูกว่าเดก็ในครวัเรอืนทีห่วัหน้าครวัเรอืนเป็น

หญิง อย่างไรก็ตาม สัดส่วนของเด็กที่อาศัยอยู่ในครัวเรือนเหล่านี้กลับเข้าสู่ระบบการศึกษาของรัฐไทยมากกว่า ส่วน

สถานภาพสมรสของหัวหน้าครัวเรือนนั้น แม้สัดส่วนที่เข้าถึงระบบการศึกษาของไทยของเด็กไม่แตกต่างกัน  

(ร้อยละ 13.5 และร้อยละ 13.0) แต่ครัวเรือนที่หัวหน้าครัวเรือนมีคู่มีสัดส่วนของเด็กที่ไม่เข้าถึงระบบการศึกษาใดๆ 

เลยมากกว่าครัวเรือนที่หัวหน้าครัวเรือนไม่มีคู่ (ร้อยละ 16.4 และ 8.7) ส่วนอายุของหัวหน้าครัวเรือนกับการเข้าถึง

การศึกษาของเด็กข้ามชาตินั้น มีรูปแบบที่ไม่ชัดเจนนัก แม้ว่าแนวโน้มของเด็กในครัวเรือนที่มีอายุน้อยมีสัดส่วนของ

เด็กที่เข้าเรียนในระบบโรงเรียนไทยมากกว่าก็ตาม ส่วนการศึกษาของหัวหน้าครัวเรือนนั้น ค่อนข้างชัดเจนว่าเด็ก 

ข้ามชาติจากครัวเรือนที่หัวหน้ามีการศึกษาเข้าถึงระบบการศึกษาสูงกว่าหัวหน้าครัวเรือนที่ไม่ได้เรียนหนังสือ 

อย่างไรกต็าม สดัส่วนของเดก็ในครวัเรอืนทีห่วัหน้าครวัเรอืนจบในระดบัมธัยมศกึษากลบัมสีดัส่วนทีเ่ข้าเรยีน

ในโรงเรียนไทยน้อย เนื่องจากเด็กส่วนใหญ่เรียนจบมาจากประเทศต้นทาง (พม่า) มาแล้วประมาณร้อยละ 80 (ไม่ได้

แสดงในตาราง) ทั้งนี้ อาจเนื่องจากหัวหน้าครัวเรือนที่มีการศึกษาสูงเห็นความส�าคัญของการศึกษา และให้เด็กใน 

ครัวเรือนเข้าสู่ระบบการศึกษาตั้งแต่อยู่ในประเทศต้นทาง ส่วนระยะเวลาที่ผู้ปกครองอาศัยอยู่ในประเทศไทยกับ 

การเข้าถึงการศึกษายังไม่มีรูปแบบชัดเจน แต่ความสามารถในการพูดภาษาไทยนั้นค่อนข้างมีผลต่อการเข้าถึงระบบ

การศึกษาในประเทศไทย ซึ่งภาษามีความจ�าเป็นส�าหรับผู้ปกครองในการสื่อสารกับผู้ปฏิบัติงานด้านการศึกษา 

เพื่อติดต่อขอเด็กเข้าเรียนในระบบ

ส่วนลกัษณะของครวัเรอืนนัน้ แม้ว่าจ�านวนเดก็ในครวัเรอืนไม่มผีลต่อการเข้าถงึระบบการศกึษาในประเทศไทย 

แต่ถ้ามเีดก็จ�านวนมากขึน้ สดัส่วนของเดก็ทีจ่ะเข้าสูร่ะบบการศกึษาใดๆ ลดลง ในขณะทีร่ายได้ครวัเรอืนนัน้ค่อนข้าง

ชัดเจนว่าครัวเรือนที่มีรายได้สูงกว่า เด็กในครัวเรือนเข้าสู่ระบบการศึกษาไทยได้มากกว่า แม้ว่าจะมีสัดส่วนของเด็ก

ที่ไม่เรียนสูงกว่า ทั้งนี้อาจเนื่องจากการได้รับการศึกษาของเด็กเป็นกระบวนการที่ต่อเนื่อง แต่รายได้เป็นรายได้ 

ในปัจจุบัน ซึ่งไม่มีผลเกี่ยวข้องกับการศึกษาของเด็กที่เป็นกระบวนการที่ต่อเนื่องตั้งแต่ประเทศต้นทาง 

นอกจากลักษณะของหัวหน้าครัวเรือนและลักษณะของครัวเรือนแล้ว การให้ความส�าคัญด้านการศึกษา 

ของครอบครัวนับว่าเป็นตัวแปรที่ส�าคัญอย่างหนึ่งในการเข้าถึงการศึกษาของเด็กข้ามชาติ ผลการศึกษาพบว่า  

หากครอบครัวเห็นความส�าคัญของการศึกษาแล้ว สัดส่วนของเด็กที่จะเข้ารับการศึกษาในโรงเรียนไทยนั้นสูงกว่าใน

ครวัเรอืนทีผู่ป้กครองไม่เหน็ความส�าคญัของการศกึษา โดยเฉพาะอย่างยิง่ถ้าผูป้กครองเหน็ว่าเดก็ต้องได้รบัการศกึษา

ต่อ เด็กในครัวเรือนจะมีโอกาสเข้าถึงการศึกษาที่จัดให้โดยรัฐไทยมากขึ้น (ตาราง 8) 
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ตาราง 8 ครัวเรือนกับการเข้าถึงการศึกษาของเด็กข้ามชาติ

ลักษณะครัวเรือน

การเข้าถึงการศึกษา

ไม่ได้เรียน
ในระบบ

ประเทศไทย
ในระบบ 

ประเทศพม่า
ศูนย์การเรียนรู้

ลักษณะของหัวหน้าครัวเรือน

เพศของหัวหน้าครัวเรือน

ชาย 16.0 14.1 58.7 11.2

หญิง 12.5 8.3 62.5 16.7

สถานภาพสมรสของหัวหน้าครัวเรือน

แต่งงาน 16.4 13.5 45.4 24.6

ไม่แต่งงาน (รวมโสด หม้าย หย่า แยก) 8.7 13.0 56.5 21.7

อายุของหัวหน้าครัวเรือน 

น้อยกว่า 30 16.7 16.7 55.6 11.1

30 - 39 18.9 16.8 38.9 25.3

40 - 49 11.4 8.9 55.7 24.1

50 - ขึ้นไป 15.8 13.2 42.1 28.9

การศึกษาของหัวหน้าครัวเรือน

ไม่ได้เรียน 29.8 14.0 35.1 21.1

ประถมศึกษา 14.2 15.7 44.1 26.0

มัธยมศึกษา 2.2 6.5 67.4 23.9

ระยะเวลาที่อาศัยอยู่ในประเทศไทย

น้อยกว่า 5 ปี 9.1 18.2 60.6 12.1

5 - 10 ปี 18.8 10.1 49.3 21.7

10 ปีขึ้นไป 15.3 14.5 41.9 28.2

ความสามารถในการพูดภาษาไทย

พูดไม่ได้เลย 13.0 9.3 53.7 24.1

พูดได้บ้าง 16.7 17.5 43.9 21.9

พูดได้ดี 13.6 10.2 45.8 30.5

ลักษณะของครัวเรือน

จ�านวนเด็กอายุน้อยกว่า 18 ปีในครัวเรือน

1 คน 11.1 12.7 58.7 17.5

2 คน 17.0 13.8 45.7 23.4

มากกว่า 2 คน 17.8 13.7 37.0 31.5
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ลักษณะครัวเรือน

การเข้าถึงการศึกษา

ไม่ได้เรียน
ในระบบ

ประเทศไทย
ในระบบ 

ประเทศพม่า
ศูนย์การเรียนรู้

สถานภาพทางเศรษฐกิจของครัวเรือน

รายได้

<=10,000 บาท 11.9 11.1 47.4 29.6

10,001 - 15,000 บาท 15.9 15.9 52.3 15.9

มากกว่า 15,000 บาท 26.1 19.6 37.0 17.4

ความส�าคัญของการศึกษาต่ออนาคตเด็ก

ไม่ส�าคัญ 16.7 8.3 54.2 20.8

ส�าคัญบ้าง 21.3 12.8 48.9 17.0

ส�าคัญมาก 10.8 15.3 42.3 31.5

เด็กต้องได้รับการศึกษาต่อ 

เห็นด้วย 15.6 14.7 44.5 25.1

ไม่เห็นด้วย 18.8 0.0 62.5 18.8

ที่มา:  ค�านวณจากข้อมูลโครงการ “Rapid Assessment on Child Labour in the Rubber Industry in Thailand:  
Data Collection in Phang Nga and Songkhla Provinces” 

5.5 ปัจจัยด้านองค์กรที่ปฏิบัติงานด้านการศึกษากับการเข้าถึงการศึกษาของเด็กข้ามชาติ

ปัจจยัด้านองค์กรทีป่ฏบิตังิานด้านการศกึษากน็บัเป็นทีปั่จจยัทีส่�าคญัต่อการเข้าถงึการศกึษาของเดก็ข้ามชาติ 

ผลการศึกษานี้ชี้ให้เห็นว่า แม้ว่านโยบายของรัฐจะเปิดโอกาสให้กับเด็กข้ามชาติสู่ระบบการศึกษาแต่ยังมีปัญหา

อุปสรรคในการเข้าถึงการศึกษาของเด็กข้ามชาติในหลายด้านด้วยกันในด้านการปฏิบัติ

ก. ทราบนโยบาย แต่ยังขาดความเข้าใจในการปฏิบัติ

จากการศึกษาพบว่า ผู้ปฏิบัติงานด้านการศึกษารับทราบว่ามีนโยบายรับเด็กข้ามชาติได้ แต่ตีความแตกต่าง

กนัไป บางหน่วยงานการศกึษาเข้าใจว่าสามารถรบัเดก็ข้ามชาตเิข้าเรยีนได้ ไม่ว่าจะมสีถานะทางทะเบยีนหรอืไม่กต็าม 

ขณะทีบ่างแห่งยงัคงยนืยนัว่า เดก็ข้ามชาตจิะต้องมสีถานะทางทะเบยีนและมเีอกสารทีถ่กูต้องเท่านัน้ จงึจะสามารถ

เข้าเรียนได้

“พูดถึงเรื่องของการเรียนของเด็กต่างชาติ รัฐเองมีนโยบายว่าถึงแม้ไม่มีทะเบียนบ้านก็ให้เรียน เราก็

มีนโยบาย เด็กถึงแม้ไม่มีทะเบียนบ้าน หรือไม่มีอะไร เรื่องการเรียนเราให้เรียนทุกคน เราไม่ได้ปิด” 

(สัมภาษณ์ผู้ปฏิบัติงานด้านการศึกษา 1)

ประชากรชายขอบและความเป็นธรรมในสังคมไทย310



“แต่พอพูดถึงการศึกษา เราไม่เกี่ยวว่าคุณถูกหรือไม่ถูก คุณจะเรียนก็เข้ามาเรียน”

(สัมภาษณ์ผู้ปฏิบัติงานด้านการศึกษา 2)

“มีบัตร ต้องมีบัตร เพราะว่าของเราที่รับเข้ามาจะต้องมีบัตร”

(สัมภาษณ์ผู้ปฏิบัติงานด้านการศึกษา 3)

“ก็คือเราก็ต้องเอาความถูกต้องจากเอกสาร”

(สัมภาษณ์ผู้ปฏิบัติงานด้านการศึกษา 4)

อย่างไรก็ตาม แม้บางสถานศึกษาจะรับเด็กข้ามชาติเข้าศึกษา แต่ยังมีความแตกต่างกันในทางปฏิบัติใน 

รายละเอยีดของการรบัเดก็ต่างชาตเิข้าสูร่ะบบการศกึษาทีจ่ดัโดยรฐัไทย เพราะบางแห่งตคีวามไม่ตรงตามเจตนารมณ์

ของนโยบายการศกึษาถ้วนหน้า ประกอบกบัการท�างานร่วมกบัหน่วยงานอืน่ทีเ่กีย่วข้องกบัคนข้ามชาต ิท�าให้ผูป้ฏบิตัิ

งานด้านการศึกษารู้สึกไม่ชัดเจนในเรื่องของการรับเด็กข้ามชาติกับการมีเอกสารหลักฐานทางทะเบียน

“รับๆ เรามีหนังสือของ สพฐ. มีเด็กต่างชาติโรงเรียนรับไว้ก่อน ส่วนเรื่องรายละเอียดค่อยว่ากัน คือ

ต้องรับ”

(สัมภาษณ์ผู้ปฏิบัติงานด้านการศึกษา 4)

“สภาการศึกษาก็เอา...ของมหาดไทยมา ก็คุยว่าต้องมีทะเบียน เราก็จะท�าทะเบียน กลายเป็นว่า

ทะเบียนอันนี้เก็บไม่ได้อีก มีปัญหาอีก เพราะว่าเด็กบางคนเค้ามาผิดกฎหมาย ก็ยังไม่ได้เก็บตรงนี้”

(สัมภาษณ์ผู้ปฏิบัติงานด้านการศึกษา 2)

“เวลาเด็กมา เค้าก็บอกไม่ได้ เพราะว่าเค้าไม่ท�า โรงเรียนใกล้ๆ ไม่กล้ารับ แต่ผมรับ โรงเรียนใกล้ๆ ก็

มาปรึกษาผม ผมก็บอกว่าเป็นอย่างนี้ๆ ชี้แจงไป ผมก็ยังแนะว่ารับเถอะ”

(สัมภาษณ์ผู้ปฏิบัติงานด้านการศึกษา 6)

ข. เข้าเรียนได้แต่ยังไม่ชัดเจนเรื่องใบรับรองวุฒิการศึกษา

การได้รับการรับรองวุฒิการศึกษาเป็นสิ่งจ�าเป็นส�าหรับอนาคตในการท�างานและการศึกษาต่อของเด็กทั่วๆ  

ไป รวมทั้งเด็กข้ามชาติ แม้นโยบายจะก�าหนดว่าเด็กทุกคนต้องได้รับการรับรองวุฒิการศึกษาจากสถานศึกษา  

แต่ในทางปฏิบัติ สถานศึกษาบางแห่งเท่านั้นที่ออกหนังสือรับรองวุฒิการศึกษาให้เด็กข้ามชาติที่ไม่มีสถานะทาง

ทะเบียน ขณะที่บางแห่งยังไม่ออกหนังสือรับรองวุฒิการศึกษาให้
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“ก็คือบางคนอยากจะมาเรียน ถ้าไม่ต้องการวุฒิมาเรียนได้ รับหมดคือสอนให้แต่ว่าต้องการวุฒิ 

ที่ถูกต้องจะต้องมีเลขบัตร 13 หลัก ให้ได้เฉพาะเรียนแล้วก็ออกเป็นหนังสือรับรอง แต่ออกเป็นวุฒิ 

ที่ถูกต้องไม่ได้” 

(สัมภาษณ์ผู้ปฏิบัติงานด้านการศึกษา 4)

“จบออกไปแล้วให้หลักฐานการศึกษา หรือให้ประกาศนียบัตรเหมือนกับคนไทยทุกอย่าง แต่มี 

ข้อยกเว้นว่าต้องเขียนว่าไม่มีชื่อ ทร.14 เขียนตัวแดงไว้” 

(สัมภาษณ์ผู้ปฏิบัติงานด้านการศึกษา 6)

“ให้ได้ เพียงแต่เราไม่มีเลขประจ�าตัวประชาชนของเค้าเท่านั้นเอง มีเลข 13 หลักเหมือนกัน แต่มัน

เริ่มต้นตัวหน้าไม่เหมือนกันเท่านั้นเอง”

(สัมภาษณ์ผู้ปฏิบัติงานด้านการศึกษา 2) 

“สังเกตได้เลยว่าเด็กที่ไม่มีบัตรเลยก็คือจะมีตัว G อยู่ข้างหน้า เค้าเรียกว่าไม่มีเลขบัตรประจ�าตัว  

คือไม่มีเลขบัตรอะไรเลย จะมีตัว G อยู่ข้างหน้า พวกที่มีเลขบัตรประชาชนที่อยู่ข้างหน้าอยู่แล้ว  

พวกนี้ก็คือมีเลขบัตรประชาชนอะไรเรียบร้อย มีเลขบัตรเค้าเรียก ทร.13 ถ้าตัวเลขข้างหน้าเป็น G  

ก็คือไม่มีเลขอะไรเลย”

(สัมภาษณ์ผู้ปฏิบัติงานด้านการศึกษา 7)

ค. ความชัดเจนด้านงบประมาณรายหัว

รฐัไทยได้จดัสรรงบประมาณด้านการศกึษาตาม พ.ร.บ.การศกึษาแห่งชาต ิพ.ศ. 2542 แก้ไขเพิม่เตมิ (ฉบบัที ่2)  

พ.ศ. 2545 มาตรา 10 ก�าหนดว่า การจัดการศึกษาต้องจัดให้บุคคลมีสิทธิและโอกาสเสมอกันในการรับการศึกษา 

ขั้นพื้นฐานไม่น้อยกว่า 12 ปี ที่รัฐจัดให้อย่างทั่วถึงและมีคุณภาพ โดยไม่เก็บค่าใช้จ่าย และในมาตรา 60 ก�าหนด 

ให้รฐัจดัสรรงบประมาณแผ่นดนิให้กบัการศกึษาคอื จดัสรรเงนิอดุหนนุเป็นค่าใช้จ่ายรายบคุคลทีเ่หมาะสมแก่ผูเ้รยีน

การศึกษาภาคบังคับและการศึกษาขั้นพื้นฐานที่จัดโดยรัฐและเอกชนให้เท่าเทียมกัน หรือที่เรียกว่าค่าใช้จ่ายรายหัว 

ส่วนการปฏิบัตินั้นยังมีความเข้าใจในด้านงบประมาณแตกต่างกัน สถานศึกษาบางแห่งเข้าใจถูกต้องว่า ไม่ว่า

จะเป็นเด็กไทยหรือเด็กข้ามชาติก็ได้รับงบประมาณรายหัวเท่ากัน ในขณะที่บางแห่งยังเข้าใจไม่ถูกต้อง เพราะคิดว่า

ไม่ได้รับงบประมาณส�าหรับเด็กข้ามชาติ ซึ่งท�าให้สถานศึกษาบางแห่งไม่กล้ารับเด็กข้ามชาติเข้าศึกษา

“พอเข้าโรงเรียนนี้ก็ได้ค่าใช้จ่ายรายหัวรายได้เหมือนกับเด็กไทย”

(สัมภาษณ์ผู้ปฏิบัติงานด้านการศึกษา 2)
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“รายหัวเค้าก็ให้ เค้าก็นับจ�านวนเด็ก เค้าให้เหมือนกันทั้งหมด เรียนฟรี 15 ปีก็เหมือนกัน ถ้าเรา 

แจ้งว่าตอนนี้เรามีเด็กเรียนทั้งหมด 450 รวมทั้งแรงงานพม่าด้วย เค้าจัดสรรงบประมาณให้มา  

รายหัวเท่ากัน มีบางโรงเรียนเข้าใจผิดว่าไม่ได้ คือผมเองก็ประสานคุยกับจังหวัดตั้งแต่ต้น เค้าก็โอเค

บอกว่าได้ แต่บางโรงเค้าไม่ประสาน เค้าคิดเอง”

(สัมภาษณ์ผู้ปฏิบัติงานด้านการศึกษา 6)

ง. ความพร้อมของสถานศึกษาในการรับเด็กข้ามชาติ

นอกจากความเข้าใจในเนื้อหาสาระของนโยบายแล้ว ความพร้อมของสถานศึกษาก็เป็นอีกประเด็นหนึ่ง 

ซึ่งส่งผลต่อการเข้าถึงการศึกษาของเด็กข้ามชาติ ทั้งนี้เนื่องจากสถานศึกษาบางแห่งนั้นยังไม่มีความพร้อมที่จะรับ 

เด็กข้ามชาติเข้าศึกษา

“มันอยู่ที่ความพร้อมของสถานศึกษา สถานศึกษาไม่พร้อม ก็จะไม่ได้ แม้แต่ของไทยเอง ถ้าเกิดว่าจะ

จัดวิชาชีพให้ ถ้าเราไม่พร้อมเรื่องนี้เราก็จัดไม่ได้ เหมือนกับว่าเราสอนภาษาต่างประเทศ ถ้าหากว่า

ไม่มีครูมา เราก็จัดไม่ได้ การจัดให้แรงงานต่างด้าว ถ้าหากเราไม่พร้อมก็ท�าไม่ได้ ท�าได้ก็ไม่ดี มันก็ 

เสียหาย เพราะฉะนั้นก็อยู่ด้วยความพร้อมของสถานศึกษานั้น แต่ถ้าถามว่าสถานศึกษาเต็มใจและ

ให้การศึกษากับคนไม่ว่าชาติไหน ก็โอเค แต่ว่าตนเองพร้อมที่จะให้หรือเปล่า มีข้อจ�ากัดบางทีเค้าพูด

ภาษาไทยไม่ได้ พูดได้บ้างไม่ได้บ้าง ก็ล�าบากเหมือนกัน”

(สัมภาษณ์ผู้ปฏิบัติงานด้านการศึกษา 3)

ดังนั้น สถานศึกษาบางแห่งจึงร่วมมือกับองค์กรพัฒนาเอกชนในการเตรียมเด็กข้ามชาติ เพื่อให้มีความพร้อม

ในการเข้ารับการศึกษาในระบบของการศึกษาที่จัดให้โดยรัฐไทย

“ถ้าเป็นเด็กต่างชาติ เค้าจะมีมูลนิธิตั้งแต่เด็กเลย เริ่มต้นตั้งแต่ก่อนวัยเรียน จะมีมูลนิธิเปิดรับ 

เลี้ยงเด็ก มีรถไปรับที่สวนยาง แล้วก็มาส่งที่มูลนิธิ พอเลิกก็ขับรถไปส่ง มูลนิธิดูแลอย่างดีเลยนะ 

ตั้งแต่หาที่เด็กก่อนวัยเรียน ระหว่างก่อนวัยเรียนก็มีรถรับส่ง แล้วก็พอโตขึ้นมาหน่อยก็เข้าโรงเรียน

ปกติของคนไทย”

(สัมภาษณ์ผู้ปฏิบัติงานด้านการศึกษา 3)

“กลุ่มนี้ที่เค้าเข้ามาสู่ในระบบของการศึกษาโรงเรียน มาด้วยมูลนิธิ มีมูลนิธิเป็นพี่เลี้ยง...เคยคุยว่า 

ถ้า NGO จะท�า ขอความพร้อมโดยการเตรียมหลักสูตรให้เด็กก่อน เด็กเข้าใจรู้เรื่อง เพราะว่าไม่มี

หลักสูตรสอนภาษาไทยในโรงเรียน ครูจะต้องพะวงกับเด็กตรงนี้ เด็กคนนี้ก็ไม่รู้เรื่องอีก เป็นภาระ  

ก็เลยบอกว่าให้เตรียมความพร้อมมาก่อน แล้วก็มาเข้าในโรงเรียน”

(สัมภาษณ์ผู้ปฏิบัติงานด้านการศึกษา 2)
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“ก็มีปัญหาเรื่องการจัดการศึกษา ผมปวดหัวอยู่ ยกตัวอย่างว่าเด็กโตแล้ว แต่ถ้าจะให้เรียนชั้นสูงเลย 

โดยที่ไม่มีพื้นฐาน เราก็ท�าไม่ได้ ให้มันชั้นต�่าๆ ชั้น ป.1 ป.2 คนละเรื่องเลย นี่ก็คือปัญหาเหมือนกัน 

เพราะฉะนั้นมูลนิธิเพื่อการศึกษาก็เข้ามาคุยกับผม จะสร้างศูนย์ความพร้อมในโรงเรียน ผมก็โอเค 

เพราะว่าถ้าเตรียมความพร้อมแรงงานเด็กพวกนี้ได้ พูดภาษาไทยได้ ก็มาง่ายหน่อย เพราะว่าตอน

แรกเค้าไม่เคยคิดถึงประเด็นนี้ เค้าคิดเพียงแต่ว่าท�าอย่างไรให้สิทธิเด็กคนนี้ เรื่องการศึกษาก็เอามา

เข้า สุดท้ายก็มีปัญหาว่าต้องเตรียมความพร้อมด้วย เรื่องภาษาเรื่องอะไรก่อน”

(สัมภาษณ์ผู้ปฏิบัติงานด้านการศึกษา 6)

“คือครูก็ว่าเราสอนเด็กไทยก็ยุ่งยากพอสมควรแล้ว สอนชาวต่างชาติที่สื่อภาษากันรู้บ้างไม่รู้บ้าง  

ยิ่งยากใหญ่ แล้วถ้าเราจัดให้เค้า ก็จัดไม่ได้อีก เพราะว่าหลักสูตรจัดยาก เค้าไม่รู้พื้นฐานภาษาไทย”

(สัมภาษณ์ผู้ปฏิบัติงานด้านการศึกษา 2)

ขณะเดยีวกนับทบาทของสถานศกึษาในการท�างานเชงิรกุ เพือ่ให้ข้อมลูข่าวสารหรอืการรณรงค์ให้เดก็ข้ามชาติ

เข้าถงึการศกึษานบัเป็นอกีปัจจยัหนึง่ซึง่จะท�าให้เดก็ข้ามชาตสิามารถเข้าถงึการศกึษาได้มากขึน้ อย่างไรกต็าม บทบาท

ในการท�างานเชิงรุกของสถานศึกษายังมีอยู่อย่างจ�ากัด

“มีการประชุมผู้ปกครอง ผมบอกเลยเรื่องการรับเด็กที่นี่...ผมก็พยายามเหมือนกันถ้ามีโอกาส คือ 

ผู้ปกครองส�าคัญที่สุด ครูนี้รอง เพราะว่าเป้าหมายผู้ปกครองคือเด็ก”

(สัมภาษณ์ผู้ปฏิบัติงานด้านการศึกษา 5)

“ส่วนมากเป็นนโยบายของ ผอ.เขตแต่ละเขต แต่นโยบาย สพฐ.ต้องเข้าเพื่อที่จะลงไปหาอยู่เด็กแล้ว 

แต่ว่าความเข้มในการเข้าไปหา อาจจะแตกต่างกัน แต่ถ้าเค้าวิ่งเข้ามาหาเรา ก็ต้องรับเค้าอยู่แล้ว”

(สัมภาษณ์ผู้ปฏิบัติงานด้านการศึกษา 7)

นอกจากการรณรงค์เพื่อเด็กข้ามชาติเข้าถึงการศึกษาของสถานศึกษาแล้ว บทบาทของสถานศึกษาที่ไม่อาจ 

มองข้ามไปได้อีกประการหนึ่งก็คือ การสร้างความเข้าใจกับชุมชนเพื่อลดการแบ่งแยก หรือกล่าวอีกนัยหนึ่งคือ  

ลดช่องว่างของความเป็นอื่นลง เนื่องจากยังมีการรังเกียจหรือแบ่งแยกจากชุมชนที่ค่อนช้างชัดเจนในบางพื้นที่

“ถามว่ามีรังเกียจเดียดฉันท์บ้างไหม ก็มีบ้าง ก็ไม่ถึงขนาดแอนตี้”

(สัมภาษณ์ผู้ปฏิบัติงานด้านการศึกษา 7)

“บางคนบอกผมมาว่าจะมีนาย ก. น�าชาวบ้านมาประท้วงผม ในฐานะรับเด็กพม่าเข้าเรียน ผมบอกว่า

มาเลย จะได้ชี้แจง เค้าก็ไม่มา คือเค้าฝากบอกมา เราก็ฝากบอกไว้มาเลย เรารู้ว่าปัญหานี้มันมีอยู่ใน

ต�าบลนี้ เวลาประชุมผู้ปกครองนักเรียน เราก็พูดให้ฟัง โดยที่ไม่ต้องให้เค้าเสนอปัญหาเชิงรุก เราก็พูด
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ให้ฟังว่าที่เป็นอย่างนี้อย่างนั้น มีเหตุผลประกอบอย่างนี้ มันก็ลดลงได้ ก็ไม่มีใครโผล่มาประท้วง  

ในความเป็นจริง ผู้ปกครองก็สั่งเด็กมาว่าอย่าไปเล่นกับเด็กพม่า เวลานอนก็ให้นอนแยกจากกัน  

อย่าไปนอนใกล้นะ เค้าก็ยังสั่งมา เราก็จะบอกว่าไม่ได้ ครูเค้าดูแล ก็ตามผู้ปกครองไปก่อน เราจะ 

มาบอกว่าไม่ได้ สิทธิเท่ากัน มนุษย์เท่ากัน ต้องให้นอนร่วมกัน ถ้าเราหักด้ามพร้าด้วยเข่าอย่างนี้  

แรงต่อต้านก็เยอะ เพราะฉะนั้นบางเรื่องก็ต้องค่อยเป็นค่อยไป” 

(สัมภาษณ์ผู้ปฏิบัติงานด้านการศึกษา 6)

“มแีน่นอนตรงนี ้ ทางชมุชนเค้าจะมองทนัทว่ีาไปยุง่อะไรกบัเดก็พม่า เดก็ไทยคณุจดัการให้ดก่ีอนเถอะ  

ตอนนี้ก็มีที่ไม่เข้าใจ...ครูก็ได้รับได้ไม่เป็นปัญหา แต่สิ่งที่รับไม่ได้ก็คือชุมชน คือเค้าไม่เข้าใจว่าท�าไม 

เหมือนกับว่าต้องมาแย่งคนไทยอีก ตรงนี้เป็นความคิดของชุมชนที่คิดอย่างนี้”

(สัมภาษณ์ผู้ปฏิบัติงานด้านการศึกษา 2)

จ. ปัจจัยด้านตัวเด็กและครอบครัวกับการเข้าถึงการศึกษาจากมุมมองของผู้ปฏิบัติงานด้านการศึกษา

นอกจากการปฏบิตัขิองหน่วยงานด้านการศกึษาแล้ว ผูป้ฏบิตังิานด้านนีย้งัให้ความเหน็ในประเดน็ทีเ่กีย่วข้อง

กับครอบครัวและตัวเด็กข้ามชาติ ที่อาจท�าให้เด็กข้ามชาติเหล่านี้ไม่สามารถเข้าถึงการศึกษาของไทยในระบบได้  

หรอืเข้าถงึการศกึษาล่าช้า ไม่ว่าจะเป็นเรือ่งความกลวัต่อการถกูจบักมุและส่งกลบั เนือ่งจากไม่มสีถานะทางกฎหมาย

หรือเข้าเมืองผิดกฎหมาย

“ถ้าพ่อแม่ไม่มีบัตร จะไม่กล้าพาลูกมาเลย กลัวพามาแล้วถูกจับ ท�าให้บางทีเด็กก็พลาดจากตรงนี้ 

เด็กไม่รู้อิโหน่ อิเหน่” 

(สัมภาษณ์ผู้ปฏิบัติงานด้านการศึกษา 7)

“คือผู้บริหารเค้ารับ แต่ว่าเด็กอายุมันเยอะ เข้าไปเรียน ป.1 ก็เลยไม่รับ จะมีเหตุผลอยู่ว่าเด็กวัยรุ่น

แล้ว มาเรียนกับเด็ก ป.1 น่าจะเป็นการจัดกลุ่มของเค้าที่สอน...ก็ยังมีปัญหาว่าเด็กโตมาอยู่ ป.1  

ครูก็ไม่รับ ผอ.โรงเรียนรับ แต่ว่าครูบอกว่ามันสอนล�าบาก เพราะว่า 15 ปีกับเด็ก 7 - 8 ปีนี้  

ความต่างระหว่างวัย”

(สัมภาษณ์ผู้ปฏิบัติงานด้านการศึกษา 2)

“บางทีอยู่ไกลโรงเรียน แล้วก็อาจจะหลบหนีเข้าเมืองผิดกฎหมายอยู่ ไม่กล้าเอาลูกมา ก็อาจจะ 

เป็นได้ ครั้นที่จะเอาลูกไปเรียน เค้าก็ต้องหลบซ่อนตัว อยู่ในป่า อยู่ตามสวนยาง ที่เราไม่รู้ข้อมูล  

แต่ถ้าหากว่าโรงเรียนอยู่ในหมู่บ้าน แล้วก็เด็กสนใจเรียน ผมว่าไม่มีปัญหาที่จะเรียน”

(สัมภาษณ์ผู้ปฏิบัติงานด้านการศึกษา 1) 
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“อีกประเด็นหนึ่ง เด็กส่วนใหญ่มาโดยถูกกฎหมายก็ไม่มีปัญหา แต่มีเด็กกลุ ่มหนึ่งที่มาแล้ว 

ไม่ถูกกฎหมายก็ไม่กล้าที่จะมาเรียน แต่พอมาแล้วก็โดนจับ อย่างที่โดนจับ จะมาเข้าเรียนก็คือไม่ได้”

(สัมภาษณ์ผู้ปฏิบัติงานด้านการศึกษา 2)

ผลจากการศึกษาข้างต้นอาจกล่าวโดยสรุปว่า ผู้ปฏิบัติงานด้านการศึกษาบางส่วนยังขาดความเข้าใจในเรื่อง

นโยบายการศกึษา ทัง้การรบัเดก็เข้าศกึษา งบประมาณ การรบัรองวฒุกิารศกึษา รวมถงึการท�างานเชงิรกุเพือ่ให้เดก็

ข้ามชาติเข้าถึงการศึกษา นอกจากนั้นแล้ว ปัจจัยเรื่องของการเดินทาง อุปสรรคเรื่องภาษา ก็เป็นสิ่งส�าคัญที่ส่งผล 

ต่อการเข้าถึงการศึกษาของเด็กข้ามชาติ สอดคล้องกับผลการศึกษาที่ผ่านมาทั้งในประเทศไทยและต่างประเทศ 

(Green, 2003; Nawarat, 2012; กฤตยา, 2550; 2554)

6. บทวิเคราะห์

กระบวนการเป็นชายขอบของเด็กข้ามชาติชี้ให้เห็นว่าเด็กข้ามชาติ “เป็นอื่น” ในหลายลักษณะด้วยกัน  

ไม่ว่าจะเป็นการข้ามพรมแดนเพื่อมาเป็นอื่นในสังคมใหม่ การเป็นอื่นในแผ่นดินเกิดสู่ความเป็นอื่นบนพื้นที่ใหม่  

หรือเกิดบนแผ่นดินอื่นด้วยความเป็นอื่น 

เริม่ต้นจากความเป็นอืน่ลกัษณะแรก “การข้ามพรมแดนเพือ่มาเป็นอืน่ในสงัคมใหม่” ตวัอย่างในการศกึษา

ครั้งนี้ทั้งหมดเป็นเด็กและครัวเรือนข้ามชาติที่มาจากประเทศพม่า ในรุ่นพ่อแม่ของเด็กข้ามชาติได้เข้ามาท�างาน

ประเทศไทยโดยเฉลีย่แล้วมากกว่า 10 ปี แต่ทว่ายงัมคีวามเป็นอืน่ในหลายด้าน ไม่ว่าจะเป็นสทิธขิองความเป็นพลเมอืง 

เพราะเป็นได้แค่ “คนอืน่” ทีไ่ม่ใช่คนไทยตามฐานะทางทะเบยีนทีร่ะบใุน ทร. 38/1 หรอืบางคนยงัคงสถานะเข้าเมอืง

ผิดกฎหมาย เพราะไม่มีสถานะทางทะเบียน ประกอบกับการท�างานในสวนยางที่ห่างไกลชุมชนและศูนย์การพัฒนา 

อย่างดทีีส่ดุกเ็ป็นได้แค่เพยีงแรงงานทีจ่ดทะเบยีนและมชีือ่ในฐานทะเบยีน เดก็และสมาชกิในครอบครวัจงึเป็นคนอืน่

ทั้งในด้านภูมิศาสตร์และพลเมือง

ส�าหรับความเป็นอื่นในลักษณะถัดมาคือ “การเป็นอื่นในแผ่นดินเกิดสู่ความเป็นอื่นบนพื้นที่ใหม่” ข้อมูล

จากการศึกษานี้พบว่าเด็กเชื้อชาติมอญจากประเทศพม่า ซึ่งรัฐบาลพม่ามิได้นับเป็นพลเมืองของพม่า เด็กเหล่านี้ 

จงึ “เป็นอืน่” ในเขตแดนของประเทศพม่าซึง่เป็นแผ่นดนิเกดิ และเมือ่เดนิทางเข้ามาในประเทศไทย เดก็และครอบครวั

เหล่านี้ไม่สามารถหลีกเลี่ยงความ “เป็นอื่น” ได้ หรืออาจกล่าวได้ว่ามีการผลิตซ�้าของความเป็นอื่นนั่นเอง

ส่วนความเป็นอื่นลักษณะสุดท้าย คือ “เกิดบนแผ่นดินอื่นด้วยความเป็นอื่น” นอกจากเด็กข้ามชาติที่เกิด 

ในประเทศพม่าแล้ว ยังมีเด็กอีกส่วนหนึ่งที่เกิดในประเทศไทย เด็กกลุ่มนี้ไม่ได้ถูกยอมรับให้เป็นพลเมืองทั้งในพม่า

และไทย ไม่มีสถานะใดๆ ปราศจากตัวตนในเชิงกฎหมาย และสุดท้ายกลายเป็นคนไร้สัญชาติในประเทศไทย

ส่วนความเป็นอืน่กบัการเข้าถงึการศกึษานัน้ แม้จะมกีารด�าเนนิงานการศกึษาเพือ่ปวงชนหรอืการศกึษาถ้วน

หน้ามาเป็นเวลากว่าสองทศวรรษแล้ว โอกาสในการเข้ารับการศึกษาส�าหรับคนที่เป็น “คนอื่น” ยังมีปัญหาและ

อุปสรรคอยู่หลายประการด้วยกัน ทั้งที่เป็นปัจจัยด้านด้านตัวเด็กข้ามชาติเอง ปัจจัยครัวเรือน และปัจจัยด้านการ

ปฏิบัติของผู้เกี่ยวข้องกับระบบการศึกษาของรัฐไทย ซึ่งปัจจัยสุดท้ายนี้เป็นปัจจัยส�าคัญที่เกี่ยวข้องกับการท�าให้ 
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เด็กข้ามชาติที่ “เป็นอื่น” ถูกเลือกปฏิบัติ ส่งผลต่อการเข้าถึงการศึกษาที่จัดให้โดยรัฐไทย จะเห็นได้ว่าหลักฐานที่

ชัดเจนของความเป็นคนอื่นของเด็กและครอบครัวที่แยกให้เห็นว่ามิใช่ไทย (non - Thainess) ไม่ว่าจะเป็นสัญชาติ 

เชื้อชาติ สถานะทางทะเบียนในประเทศไทย และตลอดจนความสามารถในการพูดภาษาไทย ซึ่งคือภาพสะท้อนของ

ความเป็นอื่นเชิงภาษา (linguistic otherness) นั้นง่ายต่อการแยกแยะว่าเขาเหล่านั้น “เป็นอื่น” หรือไม่ โดยมี 

หลักฐานทางทะเบียนเป็นสิ่งที่ชี้ให้เห็นอย่างชัดเจน เนื่องจากเจ้าหน้าที่ของรัฐที่ปฏิบัติงานทางด้านการศึกษาใช้เป็น

ตัวคัดกรองในการแยกแยะว่า “เป็นอื่นหรือไม่เป็นอื่น” และถ้าหากวินิจฉัยได้ว่า “เป็นอื่น” การเลือกปฏิบัติก็จะ 

เกิดขึ้นในทุกขั้นตอนของกระบวนการศึกษา เช่น ตั้งแต่การรับเข้าศึกษาว่ารับหรือไม่รับ (จากหลักฐานทางทะเบียน) 

บางรายถูกปฏิเสธ บางรายถูกรับเข้าศึกษาพร้อมด้วยเงื่อนไขในลักษณะเลือกปฏิบัติอีกหลายประการ ไม่ว่าจะเป็น 

ในระหว่างการศึกษาที่ความเป็นอื่นในแง่ของส�าเนียง ส่งผลต่อการปฏิบัติที่ถูกแบ่งแยกจากเพื่อนร่วมชั้นและ/หรือ 

ผู้ปกครอง อีกทั้งเมื่อจบการศึกษาการได้รับวุฒิบัตรก็ยังเป็นประเด็นว่าจะได้รับหรือไม่ได้รับ แม้ว่าตามสิทธิแล้ว 

เด็กข้ามชาติต้องได้รับวุฒิการศึกษาเมื่อเรียนจบครบตามหลักสูตรก�าหนดก็ตาม

7. ข้อเสนอแนะเชิงนโยบาย

(1)  การสร้างความรู้ความเข้าใจ และการตีความนโยบายการศึกษาถ้วนหน้าและนโยบายของรัฐ ทั้งในเรื่อง

ของการรับเด็กเข้าศึกษา การได้รับงบประมาณรายหัว และการออกวุฒิบัตร ส�าหรับผู้ปฏิบัติงานด้านการศึกษา  

ยังมีความจ�าเป็นต้องท�าอย่างต่อเนื่องและต้องเป็นผลในเชิงปฏิบัติ

(2)  การเตรียมความพร้อมของเด็กข้ามชาติเพื่อเข้าสู่ระบบการศึกษาของรัฐไทยนั้น ควรมีความร่วมมือ

ระหว่างองค์กรพัฒนาเอกชน (NGO) กับสถานศึกษา

(3) ศูนย์การเรียนรู้เป็นโอกาสการศึกษาทางเลือกส�าหรับเด็กข้ามชาติ ดังนั้น การรับรองหลักสูตรที่มี

มาตรฐานส�าหรับศูนย์การเรียนรู้จึงมีความส�าคัญ และควรมีการด�าเนินการร่วมกันระหว่างกระทรวงศึกษาธิการและ

ผู้มีส่วนได้เสีย

(4) การไม่ได้เข้าสู่ระบบการศึกษา หรือการเข้าสู่ระบบการศึกษาล่าช้า ต้องการการท�างานเชิงรุกและ 

การรณรงค์ เพื่อให้ผู ้ปกครองของเด็กข้ามชาติรับทราบถึงนโยบายการศึกษาถ้วนหน้า และระบบการศึกษา 

นอกโรงเรียนของรัฐไทยควรเป็นทางเลือกของเด็กข้ามชาติที่เข้าสู่ระบบการศึกษาล่าช้า

(5)  นโยบายการศึกษาถ้วนหน้าต้องนับรวมเด็กข้ามชาติ และต้องการความร่วมมือและความเข้าใจจาก 

หน่วยงานอื่นที่เกี่ยวข้องกับคนข้ามชาติ เพื่อให้เด็กข้ามชาติมีโอกาสในการเข้าถึงการศึกษา

การศึกษาถ้วนหน้า: เด็กข้ามชาติในสวนยางพารามีโอกาสหรือไม่? 317



เอกสารอ้างอิง

ภาษาไทย

กระทรวงศึกษาธิการ. (2555). ปฏิญญาการศึกษาเพื่อปวงชน (EFA) เกิดที่จอมเทียนคึกอีกครั้งที่จอมเทียน. ค้นเมื่อ 20 มีนาคม 2555,  
จาก http://www.moe.go.th/moe/th/news/detail.php?NewsID=22779&Key=hotnews

กฤตยา อาชวนิจกุล. (2550). ‘ประชากรต่างชาติ’ กับการจัดการศึกษาของประเทศไทยในอนาคต. รายงานวิจัยเสนอต่อสภาการศึกษา 
แห่งประเทศไทย. [เอกสารอัดส�าเนา].

__________. (2554). การจัดระบบคนไร้รัฐในบริบทประเทศไทย. ใน สุรีย์พร พันพึ่ง และมาลี สันภูวรรณ์ (บรรณาธิการ). จุดเปลี่ยน
ประชากร จุดเปลี่ยนสังคมไทย (หน้า 103 - 126). นครปฐม: สถาบันวิจัยประชากรและสังคม มหาวิทยาลัยมหิดล. 

พระราชบัญญัติการศึกษาแห่งชาติ พ.ศ. 2542. (19 สิงหาคม 2542). ราชกิจจานุเบกษา, เล่ม 116 ตอนที่ 74 ก, 1 - 23.

พระราชบัญญัติการศึกษาแห่งชาติ (ฉบับที่ 2) พ.ศ. 2545. (19 ธันวาคม 2545). ราชกิจจานุเบกษา, เล่ม 119 ตอนที่ 123 ก, 16 - 21.

พระราชบัญญัติการศึกษาแห่งชาติ (ฉบับที่ 3) พ.ศ. 2553. (22 กรกฎาคม 2553). ราชกิจจานุเบกษา, เล่ม 127 ตอนที่ 45 ก, 1 - 3.

โสฬส ศิริไสย์. (2551). อ�านาจทางภาษาว่าด้วย “ความเป็นไทย” กับการเลือกสรรจินตภาพแห่งตัวตนคนตัวเล็กตัวน้อยในชีวิตประจ�าวัน. 
ใน กฤตยาอาชวนิจกุล (บรรณาธิการ). จินตนาการความเป็นไทย (หน้า 85 - 112). นครปฐม: สถาบันวิจัยประชากรและสังคม  
และศูนย์ศึกษาและพัฒนาสันติวิธี มหาวิทยาลัยมหิดล. 

สายชล สัตยานุรักษ์. (2551). ประวัติศาสตร์การสร้าง “ความเป็นไทย” กระแสหลัก. ใน กฤตยา อาชวนิจกุล (บรรณาธิการ). จินตนาการ
ความเป็นไทย (หน้า 61 - 84). นครปฐม: สถาบันวิจัยประชากรและสังคม และศูนย์ศึกษาและพัฒนาสันติวิธี มหาวิทยาลัยมหิดล. 

สุริชัย หวันแก้ว. (2550). คนชายขอบ: จากความคิดสู่ความจริง พิมพ์ครั้งที่ 2. กรุงเทพฯ: ส�านักพิมพ์แห่งจุฬาลงกรณ์มหาวิทยาลัย.

ภาษาอังกฤษ
Children on the Edge. (2012). Thailand: Education for Migrant Children. Retrieved 20 March 2012, from http://www.

childrenontheedge.org/thailand-education-for-migrant-children.html
European Commission. (2008). Education and Migration: Strategies for integrating migrant children in European schools 

and societies. Bamberg: European Commission.
Green, P. E. (2003). The Undocumented: Educating the Children of Migrant Workers in America. Bilingual Research 

Journal, 7(1), 51 - 71.
Gurung, G. S., & Kollmair, M. (2005). Marginality: Concepts and their Limitations (Working paper No. 4). Zurich:  

Department of Geography, University of Zurich.
International Labour Organization (ILO), & Office of the Educational Council. (2006). Educational Opportunity of Migrant 

and Stateless Children in Samut Sakhon. Bangkok: International Labour Organization and Office of the  
Educational Council, Ministry of Education.

International Organization of Migration (IOM). (2009, January 27). IOM, UNICEF Launch Migrant Child Rights Package in 
Thai Schools. Retrieved from http://www.iom.int/jahia/Jahia/pbnAS/cache/offonce?entryId=21751

Jampaklay, A. (2011). Migration and Children. In J. W. Huguet & A. Chamratrithirong (Eds.). Thailand Migration Report 
2011 (pp. 95 - 106). Bangkok: International Organization for Migration, Thailand Office. 

Murdick, N., Shore, P., Chittooran, M. M., & Gartin, B. (2004). Cross - Cultural Comparison of the Concept of “Otherness” 
and Its Impact on Persons with Disabilities. Education and Training in Developmental Disabilities, 239(4), 
310 - 316.

Nawarat, N. (2012). Thailand educational for migrant chldren from Burma. Chiang Mai: Faculty of Education, Chiang 
Mai University.

Smith, D., Peterson, W. E., Jaglarz, M., & Doell, K. (2009). Improving Access to Preventive Services for Marginalized 
Families During Early Childhood: An Integrative Review of Inter - organizational Integration Interventions.  
The Open Health Services and Policy Journal, 2, 16 - 25.

Traitongyoo, K. (2008). The management of irregular migration in Thailand: Thainess, identity and citizenship.  
Unpublished Ph.D. thesis, The University of Leeds, Leeds, UK.

United Nations Educational, Scientific and Cultural Organization (UNESCO). (2010). EFA Global Monitoring Report 2010: 
Reaching the marginalized. Oxford: University of Oxford.

United Nations Children’s Fund, & United Nations Educational, Scientific and Cultural Organization (UNESCO). (2007). 
A Human Rights - Based Approach to Education. Paris: United Nations Children’s Fund, New York and United 
Nations Educational, Scientific and Cultural Organization.

ประชากรชายขอบและความเป็นธรรมในสังคมไทย318


