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บทคัดย่อ 

บทความนี้ใช้กรอบคิดเกี่ยวกับคนชายขอบในการมองชาวมุสลิมในประเทศไทยว่าเป็นคนชายขอบหรือไม่ ถ้า “เป็น” คนมุสลิม 
เป็นคนชายขอบในแง่ใดบ้าง และเป็นได้อย่างไร บทความน�ำเสนอชาวมุสลิมโดยทั่วไปที่มีภาพของความเป็นคนชายขอบทาบทับ  
โดยเฉพาะมุสลิมในสามจังหวัดภาคใต้ที่มีความขัดแย้งรุนแรงเกิดขึ้นอย่างต่อเนื่องและยาวนาน มีเพียงการเปิดพื้นที่ให้กับคนที่ด�ำรงชีวิต
ต่างออกไปจากตนให้อยูไ่ด้อย่างมศีกัดิศ์รเีสมอกนัเท่านัน้ ทีจ่ะมพีลงัเพยีงพอในการหยดุชนวนความขดัแย้งและน�ำมาซึง่สนัต ิในมมุกลบักนั 
บทความก็น�ำเสนอภาพของมุสลิมที่มีความหลากหลายในตัวเอง และมุสลิมที่มีโอกาสเข้าถึงอ�ำนาจและทรัพยากรทางสังคม สะท้อนว่า 
เมื่อสังคมให้โอกาส ชาวมุสลิมในประเทศไทยก็ไม่ได้ผูกติดอยู่กับความเป็นชายขอบเสมอไป และบทความได้ทิ้งประเด็นท้าทายชาวมุสลิม
และสังคมไทย ถึงความเป็นไปได้ที่สังคมไทยจะเป็นสังคมที่กลุ ่มคนหลากหลายมีเสรีภาพในการเลือกทางครองชีวิตของตนเอง 
โดยไม่เบียดเบียนใคร นั่นคือ สังคมที่มีความแตกต่างโดยไม่ผูกติดอยู่กับความเป็นชายขอบ

ค�ำส�ำคัญ: มุสลิมในประเทศไทย, มุสลิมชายขอบ, มุสลิมสามจังหวัด 

Abstract

Conceptualisation of Muslims in Thailand are explored in this paper so as to examine whether this group are 
a marginalised people and if so, how and why. Muslims in Thailand are discussed in general as a marginalised group, 
particularly those living in the three southernmost provinces where unrest has been on-going for decades. It is  
suggested that only an open-minded society that embraces otherness with equal dignity can turn this conflict to 
peace. Additionally, this article explores diversity within the Muslim population in Thailand, including those of 
higher socio-economic status. Diversity is a reflection that Muslims are not necessarily confined to the margins of  
Thai society if opportunities are opened to them. This article raises the challenge to Muslims in particular and Thai 
society in general to envision a society of diversity where people with different ways of life are perceived and 
treated as merely different and not actually marginalised.
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1. น�ำเรื่อง

หากถูกถามว่า ชาวมุสลิมในประเทศไทยเป็นคนชายขอบหรือไม่ น่าสนใจว่าค�ำตอบของผู้อ่านจะเป็นอย่างไร 

ผู ้คนทั่วไปจะตอบได้ทันทีหรือไม่ ผู ้เขียนพบว่า เมื่อใช้นิยามความหมายความเป็นชายขอบ (marginality)  

ในแนวความคิดของนักสังคมศาสตร์ยุคหลังสมัยใหม่ ความเป็นชายขอบจะหมายถึง ผู้คนที่ด้อยอ�ำนาจ (the  

powerless) คนที่ตกเป็นเบี้ยล่าง (the subordinate) ของคนกลุ่มใหญ่ และคนยากไร้ (the have-nots) และ 

เมือ่คนเหล่านีเ้ป็นชาตพินัธุ ์คนกลุม่น้อย เพศด้อย และไม่มตี�ำแหน่งแห่งทีท่างสงัคม หรอืเรยีกรวมๆ ว่ามสีถานะเป็น 

“คนอืน่ (the others)” อกีด้วยแล้ว จงึท�ำให้คนเหล่านีต้กอยูใ่นสถานการณ์ทีถ่กูกดีกนัออกซ�้ำแล้วซ�ำ้เล่า (multiple 

exclusions) หรือเป็นชายขอบในพหุมิติ (multiple marginalities) (สุริชัย, 2546) 

หากเป็นดังนี้ ค�ำตอบที่เป็นความคิดรวบยอดในทันทีที่ผู้เขียนมีต่อค�ำถามนี้ คือ ใช่ มุสลิมในประเทศไทย 

คือคนชายขอบกลุ่มหนึ่ง ในฐานะที่เป็นชนกลุ่มน้อยในสังคมไทยที่ถูกมองในเชิงด้อยกว่า และมีอ�ำนาจในการบริหาร

จดัการกบัชวีติตวัเองอย่างจ�ำกดัเมือ่เทยีบกบัคนส่วนใหญ่ในสงัคม อย่างไรกต็าม เมือ่มองให้ลกึและกว้างกว่าการมอง

ภาพอย่างรวดเร็ว จะเห็นว่า ชาวมุสลิมในประเทศไทยไม่ได้มีเพียงคนที่ถูกเอารัดเอาเปรียบ หรือคนที่เข้าไม่ถึงทุน

และทรัพยากรต่างๆ ทางสังคม แต่สังคมมุสลิมในประเทศไทยมีความหลากหลายของคนหลายๆ กลุ่มในตัวเอง 

ทีม่พีนัธะผกูพนักนัด้วยศาสนาอสิลาม แต่ซ้อนทบักนัอยูด้่วยความแตกต่าง ทัง้เรือ่งชาตพินัธุ ์ความเป็นมา และฐานะ

ทางเศรษฐกิจและสังคม ที่สะท้อนโอกาสการเข้าถึงทุนต่างๆ ในสังคมไทยที่แตกต่างกันภายในกลุ่มมุสลิมเอง

บทความนีน้�ำเสนอภาพทีซ่บัซ้อนของมสุลมิ ชนกลุม่น้อยกลุม่ใหญ่ทีส่ดุของประเทศไทย ทีม่คีวามหลากหลาย

ในตัวเอง เป็นกลุ่มที่มีภาพของความเป็นคนชายขอบทาบทับอยู่ตามนิยามข้างต้น โดยเฉพาะมุสลิมในสามจังหวัด 

ภาคใต้ ขณะเดยีวกนักม็ภีาพซ้อนของมสุลมิอกีส่วนหนึง่ ทีม่โีอกาสเข้าถงึอ�ำนาจและทรพัยากรทางสงัคมไม่น้อยกว่า

กลุม่อืน่ๆ เนือ้หาทีบ่ทความนีต้้องการน�ำเสนอมสีองประเดน็ ประการแรกคอื แง่มมุของความเป็นชายขอบของมสุลมิ

ในประเทศไทย ซึ่งเป็นเนื้อหาหลักที่มุ่งน�ำเสนอกระบวนการกลายเป็นคนชายขอบ และประเด็นที่เกี่ยวข้องกับ 

การโน้มน�ำให้มุสลิมกลายเป็นคนชายขอบ โดยเฉพาะที่เห็นอย่างชัดเจนในมุสลิมที่อยู่ในสามจังหวัดชายแดนภายใต้ 

และประการที่สองคือ แง่มุมของความแตกต่างและหลากหลาย (heterogeneity) ของมุสลิมในประเทศไทย  

ทั้งในแง่ของกลุ่มชาติพันธุ์ ความเป็นมา และสถานภาพทางเศรษฐกิจและสังคม เป็นข้อเท็จจริงอีกด้านที่สะท้อนว่า 

เมื่อสังคมให้โอกาส มุสลิมก็ก้าวพ้นความเป็นชายขอบได้เช่นเดียวกับกลุ่มอื่นๆ ในสังคมไทย 

บทความสรุปด้วยการตั้งค�ำถาม ทั้งต่อมุสลิมเอง และต่อสังคมไทยในภาพรวม ว่าเลือกที่จะให้ภาพของ 

ความเป็นชายขอบของมุสลิมในสังคมไทยอยู่ต่อไป หรือจะวาดภาพใหม่ให้ไทยเป็นสังคมที่มีความต่างโดยไม่ผูกติด 

อยู่กับความเป็นชายขอบ เป็นสังคมของความหลากหลายที่ประกอบขึ้นด้วยกลุ่มคนที่ต่างมีเสรีภาพในการเลือก 

ทางครองชีวิตของตนเอง โดยไม่เบียดเบียนใคร และหนึ่งในกลุ่มคนเหล่านั้น คือ ชาวมุสลิม 

2. มุสลิมในประเทศไทยมีความเป็นมาอย่างไร

หลักฐานทางประวัติศาสตร์ชี้ว่า ศาสนาอิสลามหรือผู้ที่นับถือศาสนาอิสลามนั้น น่าจะมีอยู่ในดินแดนตั้งแต่ 

เริ่มประวัติศาสตร์ของชาติไทย เนื่องจากในดินแดนแห่งนี้ มีคนพื้นเมืองที่นับถือศาสนาอิสลามอยู่ก่อนที่คนอีก 

เผ่าหนึ่งจะเคลื่อนมาจากยูนนานใต้ โดยประมาณกันว่าในคริสต์ศตวรรษที่ 9 อิสลามได้มาถึงฝั่งมะละกาแล้ว  

เมื่อมาร์โคโปโลเดินทางโดยเรือผ่านชวานั้น เขาได้เขียนเล่าว่า ผู้คนตามเมืองท่าในชวานั้นเป็นมุสลิมทั้งสิ้น และเมื่อ 

ประชากรชายขอบและความเป็นธรรมในสังคมไทย88



พ.ศ. 1883 ชาวโมรอคโคชื่อ อิปน์ บาตูเตาะห์ เดินทางระหว่างจีนกับอินเดียมาทางเกาะสุมาตรา ได้รายงานว่า 

คนแถบนี้เป็นชาวมุสลิม โดยในสุมาตรา อิสลามเข้าสู่เกาะนี้ทางปลายแหลมทางเหนือคือ เมืองปาไซ (Pasai) และ 

อจัเจ (Atje Acheh) และเข้าสูแ่หลมมาเลเซยีทางมะละกา ในปลายครสิต์ศตวรรษที ่14 ในสมยัสลุต่านมซูฟัฟาร์ ซาห์ 

(Muzaffar Shah) พ.ศ. 1989-2002 และจากมะละกา อิสลามได้ขยายขึ้นสู่ทางเหนือพร้อมกับการขยายอาณาเขต

ใน พ.ศ. 1999 และใน พ.ศ. 2017 และพร้อมกนันีอ้สิลามได้เผยแพร่มาถงึปัตตาน ีและหลายจงัหวดัของประเทศไทย

จนถึงนครศรีธรรมราช (ประยูรศักดิ์, 2539)

จนกระทั่งเมื่อ พ.ศ. 2310 อยุธยาเสียกรุงให้แก่พม่า เมืองปัตตานีและเมืองประเทศราชในแหลมมลายู  

รวมทั้งเมืองนครศรีธรรมราช เมืองสงขลา เมืองพัทลุง ต่างตั้งตัวเป็นอิสระไม่ยอมขึ้นต่อกรุงธนบุรี ครั้นถึงสมัย 

พระบาทสมเด็จพระพุทธยอดฟ้าจุฬาโลกมหาราช จึงได้ยกทัพไปปราบ ซึ่งในครั้งนั้นเจ้าเมืองปัตตานีขัดขืนไม่ยอม

เป็นเมอืงขึน้ดงัแต่ก่อน ชาวปัตตานจีงึถกูกวาดต้อนเข้ามาในสมยัรชักาลที ่1 และอยูอ่าศยัประกอบอาชพีเกษตรกรรม

ท�ำนาข้าวอยู่แถวมีนบุรีและหนองจอกเป็นส่วนใหญ่ จนกระทั่งในสมัยรัชกาลที่ 3 หัวเมืองทั้ง 7 ได้ท�ำการแข็งเมือง

ขึน้อกี แต่ทางกรงุเทพฯ กป็ราบและกวาดต้อนผูค้นชาวเมอืงและไทรบรุมีาอยูก่รงุเทพฯ อกีครัง้หนึง่ ผูค้นทีก่วาดต้อน

มาในครั้งนี้ ถูกจัดให้อาศัยอยู่ในจังหวัดธนบุรี แถวบ้านสมเด็จ สวนพลู และใกล้เคียง ต่อมาในสมัยรัชกาลที่ 5  

ทรงโปรดให้จัดรูปแบบการปกครองเป็นมณฑลเทศาภิบาล โดยยุบ 7 หัวเมืองให้เหลือเพียง 4 หัวเมืองในราว  

พ.ศ. 2449 และต่อมายุบเป็นมณฑลปัตตานี แล้วแบ่งมณฑลปัตตานีออกเป็น 3 จังหวัด ใน พ.ศ. 2476 ถึงปัจจุบัน 

คือ ปัตตานี นราธิวาส และยะลา ดังนั้น “สามจังหวัดชายแดนภาคใต้” ก็คือเมืองปัตตานีเก่านั่นเอง (ประยูรศักดิ์, 

2539; เสาวนีย์, 2535; กรมการศาสนา, 2545; สุจิตต์, 2547) 

การน�ำชาวปัตตานเีข้ามาเป็นเชลยในพืน้ทีภ่าคกลางของรฐัไทยในอดตีนีเ่อง ทีท่�ำให้มชีาวมสุลมิอยูต่ามจงัหวดั

ต่างๆ นอกพื้นที่สามจังหวัดภาคใต้ โดยเฉพาะในกรุงเทพฯและอยุธยาอย่างที่เห็นในปัจจุบัน 

3. มีมุสลิมเท่าไรในประเทศไทย และอยู่ที่ไหนบ้าง

จ�ำนวนประชากรมุสลิมในประเทศไทย ยังเป็นที่ถกเถียงกันระหว่างร้อยละ 5-10 ขณะที่เขียนบทความนี้  

ตัวเลขจากการส�ำมะโนประชากรและการเคหะของส�ำนักสถิติแห่งชาติที่มีการส�ำรวจครั้งล่าสุด (พ.ศ. 2553) ยังไม่มี

การเผยแพร่ หากอนุมานตามข้อมูลจากการส�ำมะโนในครั้งก่อนล่าสุด คือใน พ.ศ. 2543 ส�ำนักงานสถิติแห่งชาติ 

(2545) เสนอตัวเลขของมุสลิมในประเทศไทยอยู่ที่ประมาณ 2.8 ล้านคน หรือคิดเป็นร้อยละ 4.6 ถ้าประชากรมุสลิม

เพิ่มขึ้นในอัตราเดิม จ�ำนวนประชากรมุสลิมในประเทศไทย ณ ปัจจุบัน ซึ่งมีประชากรประมาณ 64 ล้านคน ก็จะอยู่

ที่ 2.9 ล้านคน (สถาบันวิจัยประชากรและสังคม, 2555)

อย่างไรก็ตาม ข้อมูลจ�ำนวนมุสลิมจากแหล่งอื่นๆ โดย จรัญ (2547) คาดประมาณว่า มีมุสลิมในประเทศไทย

ประมาณ 6 ล้านคน คิดเป็นประมาณหนึ่งในสิบของประชากรทั้งประเทศ เป็นตัวเลขที่สูงกว่าที่ส�ำรวจพบจาก 

การส�ำมะโนกว่าสองเท่าทเีดยีว นกัวชิาการมสุลมิเชือ่ว่า จ�ำนวนมสุลมิจากส�ำนกังานสถติแิห่งชาตเิป็นตวัเลขทีต่�่ำกว่า

ความเป็นจริง แต่ก็ยังไม่เป็นที่ชัดเจนว่าตัวเลขที่ถูกต้องหรือใกล้ความจริงมากที่สุดควรเป็นเท่าไร ตัวเลขที่ยังไม่นิ่งนี้

เป็นเรือ่งทีค่วรน�ำมาพจิารณา ไม่ว่าจะต�่ำกว่าความจรงิหรอืไม่กต็าม เนือ่งจากมสุลมิในประเทศไทยมจี�ำนวนมากกว่า

ประชากรของประเทศมุสลิมบางประเทศเสียอีก (เช่น ประเทศบรูไน ซึ่งมีประชากรไม่ถึงห้าแสนคน)
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ข้อมูลจากการส�ำมะโนประชากรและการเคหะของส�ำนักงานสถิติแห่งชาติใน พ.ศ. 2543 ให้ภาพสัดส่วนของ

มสุลมิทีอ่ยูใ่นพืน้ทีต่่างๆ ของประเทศไทย การอยูอ่าศยัในประเทศไทยของมสุลมินัน้เรยีกได้ว่า กระจกุตวัอยูบ่างพืน้ที่

มากกว่าทีจ่ะกระจายไปทกุพืน้ทีข่องประเทศ กว่าร้อยละ 80 ของชาวมสุลมิอาศยัอยูใ่นภาคใต้ (ตาราง 1) โดยเฉพาะ

ในห้าจังหวัดชายแดน (นราธิวาส ปัตตานี ยะลา สตูล และสงขลา) ซึ่งมีมุสลิมคิดเป็นเกือบสองในสาม (ร้อยละ 64) 

ของมุสลิมทั้งหมด ร้อยละ 9 ของชาวมุสลิมอยู่ในกรุงเทพมหานคร ร้อยละ 8 กระจายอยู่ในจังหวัดต่างๆ ของ 

ภาคกลาง ร้อยละ 1 ของชาวมุสลิมอยู่ในภาคเหนือ ขณะที่มุสลิมที่อยู่ในภาคตะวันออกเฉียงเหนือมีเพียงไม่ถึง 

ร้อยละ 1 ของชาวมุสลิมทั้งหมด หากแยกดูเป็นรายจังหวัดพบว่า นราธิวาสเป็นจังหวัดที่มีมุสลิมอยู่เป็นจ�ำนวน 

มากที่สุดของภาคใต้และของประเทศไทย รองลงมาคือ ปัตตานี สงขลา และยะลา ส่วนกรุงเทพมหานคร มีมุสลิม 

อยู่มากเป็นอันดับห้า (ดูตาราง 1)

ตาราง 1 จ�ำนวนและร้อยละของมุสลิมที่กระจายอยู่ในภาคต่างๆ ของประเทศไทย  
(ส�ำมะโนประชากรและการเคหะ, 2543)

ภาค จ�ำนวน ร้อยละ

กรุงเทพฯ 262,023 9.4

ภาคกลาง 220,414 7.9

ภาคเหนือ 30,637 1.1

ภาคอีสาน 18,069 0.7

ภาคใต้ 2,246,399 80.9

รวม 2,777,542 100.0

ที่มา: ส�ำนักงานสถิติแห่งชาติ, 2545

เฉพาะในภาคใต้นั้น เมื่อพิจารณาสัดส่วนชาวมุสลิมเปรียบเทียบกับชาวไทยที่ไม่ใช่มุสลิมในพื้นที่ต่างๆ พบว่า 

มีมุสลิมอยู่ประมาณร้อยละ 28 ขณะที่อีกร้อยละ 72 เป็นประชากรที่ไม่ใช่มุสลิม (ตาราง 2) มุสลิมส่วนใหญ่ 

กระจุกตัวอยู่ในห้าจังหวัดชายแดนอย่างที่กล่าวแล้ว จังหวัดเหล่านี้มีชาวไทยมุสลิมอยู่กว่าร้อยละ 65 ยกเว้น 

จงัหวดัสงขลาทีม่มีสุลมิอยูร้่อยละ 23 นอกจากนี ้กว่าร้อยละ 80 ของชาวไทยมสุลมิในจงัหวดันราธวิาส ปัตตาน ีและ

ยะลา ใช้ภาษามลายูในชีวิตประจ�ำวัน (ส�ำนักงานสถิติแห่งชาติ, 2545) 

ตาราง 2 การกระจายร้อยละของประชากรมุสลิม พุทธ และอื่นๆ ในแต่ละภาค ณ พ.ศ. 2543

ภาค มุสลิม พุทธ อื่นๆ รวม จ�ำนวน

กรุงเทพฯ 4.2 94.4 1.4 100.0 6,352,182

กลาง 1.5 97.3 1.2 100.0 14,196,404

ใต้ 27.6 71.5 0.9 100.0 8,081,721

เหนือ 0.3 96.5 3.3 100.0 12,210,047

อิสาน 0.1 98.7 1.2 100.0 20,819,777

รวม 4.5 93.9 1.6 100.0 61,660,131

ที่มา: ส�ำนักงานสถิติแห่งชาติ, 2545
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มุสลิมในประเทศไทยหลากหลายด้วยชาติพันธุ์และที่มา

เมื่อนึกถึงชาวมุสลิมในประเทศไทย คนส่วนใหญ่มักนึกถึงภาพของมุสลิมมลายูที่ส่วนใหญ่อาศัยอยู่ใน 

สามจังหวัดภาคใต้ แต่ประเทศไทยยังมีมุสลิมนอกสามจังหวัดและมุสลิมที่อยู่นอกภาคใต้ ที่ส�ำคัญคือ ยังมีมุสลิม 

ที่ไม่ใช่มลายู แม้มุสลิมมลายูจะมีจ�ำนวนมากที่สุดก็ตาม แต่บรรพบุรุษของมุสลิมในประเทศไทยมีที่มาหลากหลาย  

มีมุสลิมจากอาหรับ มุสลิมจากเปอร์เซีย มุสลิมจากชวา มุสลิมจากจามหรือชาม เขมร มุสลิมจากเอเชียใต้ (อินเดีย 

ปากีสถาน บังคลาเทศ อัฟกานิสถาน) ที่ตั้งถิ่นฐานกระจายกันอยู่ทั่วทุกภูมิภาค และยังมีมุสลิมจีนที่ส่วนใหญ่อยู่ทาง

ภาคเหนือของไทย (เสาวนีย์, 2535) 

มสุลมิมลายนูัน้ นอกจากจะอยูใ่นภาคใต้เป็นส่วนใหญ่ โดยเฉพาะในสามจงัหวดั สตลู และสงขลาแล้ว จงัหวดั

อื่นๆ ที่มีมุสลิมมลายูอยู่เป็นจ�ำนวนไม่น้อย เช่น อยุธยา นครนายก ฉะเชิงเทรา และนนทบุรี ในกรุงเทพฯ เองนั้น 

บริเวณที่มีมุสลิมมลายูอยู่กันอย่างหนาแน่น ได้แก่ สี่แยกบ้านแขก ทุ่งครุ พระประแดง มหานาค พระโขนง คลองตัน 

มนีบรุ ีและหนองจอก ตัง้แต่อดตี มสุลมิมลายสู่วนใหญ่ท�ำงานในภาคเกษตรกรรมและค้าขาย รบัราชการค่อนข้างน้อย  

อย่างไรก็ตาม นับตั้งแต่สมัยรัตนโกสินทร์เป็นต้นมา มีมุสลิมมลายูท�ำงานในภาคราชการมากขึ้น 

มุสลิมจากปากีสถานหรือมุสลิมเปอร์เซียน เชื่อกันว่าเข้ามาตั้งรกรากในไทยตั้งแต่สมัยสุโขทัยในฐานะพ่อค้า 

เพื่อแลกเปลี่ยนสินค้าและเผยแพร่ค�ำสอนของอิสลามไปด้วยในเวลาเดียวกัน มุสลิมเปอร์เซียนเหล่านี้ส่วนหนึ่ง 

ได้เข้ามาเป็นข้าราชการตั้งแต่ยุคพระเจ้าทรงธรรม สมัยกรุงศรีอยุธยา (พ.ศ. 2145-2170) มาจนถึงกรุงธนบุรี และ

กรุงรัตนโกสินทร์ ขณะเดียวกันก็มีมุสลิมเปอร์เซียนส่วนหนึ่งเข้ามาตั้งถิ่นฐานในภาคใต้ มุสลิมเปอร์เซียนที่มีชื่อเสียง

มากคนหนึ่ง คือ Shieak Ahmad Qumi ซึ่งเข้ามาประเทศไทยตั้งแต่ก่อน พ.ศ. 2143 และเป็นคนน�ำแนวคิด 

แบบชีอะฮ์ เข้ามา Shieak Ahmad Qumi เป็นข้าราชการระดับสูงที่ได้รับความเคารพมาก (จรัญ, 2547)  

มุสลิมเปอร์เซียนอาศัยอยู่กระจัดกระจายทั่วไป ส่วนใหญ่มีอาชีพเลี้ยงสัตว์ มาในระยะหลังหันมาท�ำธุรกิจมากขึ้น 

มุสลิมเปอร์เซียนส่วนใหญ่มีฐานะทางเศรษฐกิจดี เนื่องจากความขยันขันแข็ง และเป็นกลุ่มคนที่มีนิสัยชอบเสี่ยง

มุสลิมจากชวาเข้ามาในประเทศไทยในสมัยกรุงศรีอยุธยา เนื่องเพราะรูปร่างหน้าตาที่ไม่แตกต่างจาก 

มุสลิมมลายู เรื่องราวของมุสลิมชวาจึงไม่เด่นชัดนัก มีหลักฐานว่ามุสลิมชวาเข้ามาประเทศไทยอีกครั้งในสมัย 

รัชกาลที่ 5 เพื่อท�ำงานที่ได้ค่าจ้างสูงกว่าถึงสามเท่า ในสมัยสงครามโลกครั้งที่สอง มุสลิมชวาถูกจับเป็นเชลยเข้ามา

ในประเทศไทยโดยทหารญี่ปุ่น เพื่อสร้างทางรถไฟสายมรณะที่จังหวัดกาญจนบุรีที่จะข้ามไปพม่า หลังสงครามยุติ 

ทหารชวาเหล่านี้บางคนไม่ได้กลับไปบ้านเกิดของตัวเอง แต่ตั้งรกรากอยู่ที่เมืองไทยแทน (จรัญ, 2547) 

เมือ่ถกูเวยีดนามบกุรกุ มสุลมิจามหรอืชามหนเีข้ามาประเทศไทยจากแผ่นดนิใหญ่ทีปั่จจบุนัคอืประเทศกมัพชูา 

มุสลิมที่เป็นลูกหลานของมุสลิมจามปัจจุบันตั้งถิ่นฐานอยู่ที่กรุงเทพฯ ตราด และสุราษฎร์ธานี ส่วนมุสลิมอินเดีย 

เดินทางเข้ามาประเทศไทยทางเรือในลักษณะพ่อค้าในสมัยกรุงศรีอยุธยาเช่นกัน จนกระทั่งปัจจุบัน มุสลิมอินเดีย 

มีฐานะทางเศรษฐกิจดี กิจการค้าขายเจริญก้าวหน้า และได้ครอบครองพื้นที่หลายแห่งในกรุงเทพฯ ส่วนมุสลิม 

เชื้อสายจีนก็มีอยู ่ไม่น้อยเช่นกัน เป็นกลุ่มที่อพยพมาจากยูนนานทางตอนใต้ของจีน อาศัยอยู่ทางภาคเหนือ  

โดยเฉพาะในจังหวัดเชียงใหม่ 

การศึกษาและท�ำความเข้าใจมุสลิมในประเทศไทย จึงไม่อาจจ�ำกัดอยู่เพียงการศึกษาชาวมุสลิมมลายูใน 

สามจังหวัดภาคใต้ หรือการแยกแยะเพียงมุสลิมพูดมลายูและมุสลิมพูดไทยเท่านั้น ความหลากหลายของมุสลิม 

ในประเทศไทยในด้านกลุ่มชาติพันธุ์ก็ไม่ควรถูกตัดออกไปจากภาพที่มองมุสลิมในประเทศไทย
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4. ท�ำไมจึงว่ามุสลิมเป็นคนชายขอบ

ภาพของมุสลิมในฐานะชนกลุ่มน้อยที่มีสถานะด้อยกว่าคนส่วนใหญ่ในเกือบทุกแง่มุม ไม่ได้เกิดขึ้นอย่าง 

ไร้หลักฐาน โดยเฉพาะเมื่อพูดถึงมุสลิมในสามจังหวัดภาคใต้ สังคมไทยรับรู้จากข้อมูลเชิงประจักษ์ตลอดมาว่า  

ระดับการพัฒนาเศรษฐกิจและสังคมของสามจังหวัดภาคใต้อยู่ในล�ำดับท้ายๆ ของประเทศ ตัวเลข GDP ของ 

สามจังหวัดนี้ คิดเป็นร้อยละ 14 ของภาคใต้ ขณะที่มีจ�ำนวนประชากรถึง 1 ใน 5 ของภาคใต้ นอกจากนี้ ข้อมูล 

จ�ำนวนคนจนทีว่ดัตามเกณฑ์เส้นความยากจน แสดงให้เหน็ว่า ในจ�ำนวนคนจนทัง้หมดในภาคใต้เป็นคนในสามจงัหวดั

ชายแดนถึงครึ่งหนึ่งของคนจนทั้งหมด (ประพันธ์, 2549) 

นอกจากเรือ่งภาพรวมเชงิเศรษฐกจิแล้ว การวเิคราะห์เชงิปรมิาณด้านประชากรและสงัคมทีผ่่านมา (เช่น อารี 

และรศรินทร์, 2550) ก็ชี้ไปท�ำนองว่า มุสลิมในสามจังหวัดภาคใต้โดยเฉพาะมุสลิมที่พูดภาษามลายู อยู่ในสถานะ 

ที่ด้อยกว่าชาวไทยที่ไม่ใช่มุสลิม เช่น มุสลิมมีภาวะเจริญพันธุ์สูงกว่า มีอัตราส่วนพึ่งพิงวัยเด็กสูงกว่า และมีประชากร

วัยแรงงานต�่ำกว่าผู้ที่ไม่ใช่มุสลิม มุสลิมยังอาศัยอยู่ในเขตเมืองในสัดส่วนที่ต�ำ่กว่าผู้ที่ไม่ใช่มุสลิม นอกจากนี้ มุสลิม

แต่งงานเร็วกว่า และแต่งงานมากกว่า 1 ครั้ง สูงกว่าผู้ที่ไม่ใช่มุสลิม และยังพบว่า พ่อแม่มีอิทธิพลต่อการแต่งงาน 

ของผู้หญิงมุสลิมมากกว่าผู้หญิงไม่ใช่มุสลิม ที่ส�ำคัญคือ มุสลิมที่พูดภาษามลายูมีภาวะการตายสูงกว่าผู้ที่ไม่ใช่มุสลิม 

อย่างไรก็ตาม ในบางแง่มุม มุสลิมก็มีจุดแข็งที่ควรส่งเสริม เช่น การเลี้ยงลูกด้วยนมตนเองเป็นระยะเวลาที่นานกว่า 

เป็นต้น การชีใ้ห้เหน็ความแตกต่างระหว่างมสุลมิและผูท้ีไ่ม่ใช่มสุลมิ ท�ำให้เหน็ช่องว่างทีค่วรถกูเตมิให้เตม็ เป็นโอกาส

ที่จะท�ำให้มีการพัฒนาไปพร้อมๆ กัน เพื่อความเท่าเทียมกันในทุกกลุ่มประชากรในสังคมไทย 

ยังมีอีกหลายประเด็นในภาพรวมที่ชี้ว่า ความต่างในการครองตนของชาวมุสลิมที่อยู่บนพื้นฐานของวิถีชีวิต

แบบอสิลามกบัคนส่วนใหญ่ในสงัคมไทยทีไ่ม่ใช่มสุลมิ ยงัจ�ำกดัโอกาสเข้าถงึทนุ ทรพัยากร และบรกิารต่างๆ ในสงัคม 

เช่น มุสลิมที่เคร่งครัดในหลักการอิสลาม ไม่อาจเข้าไปใช้บริการการเงินการธนาคารที่มีระบบดอกเบี้ยเป็นเครื่องมือ

ส�ำคัญในการบริหารจัดการได้ แม้ปัจจุบันจะมีธนาคารอิสลามเกิดขึ้นเพื่อตอบสนองความต้องการของชาวมุสลิม  

โดยจัดตั้งตามพระราชบัญญัติธนาคารอิสลามแห่งประเทศไทย พ.ศ. 2545 แต่การบริการของธนาคารอิสลาม 

ยังไม่เพียงพอ และธนาคารอิสลามยังไม่สามารถเข้าถึงได้ง่ายเหมือนธนาคารทั่วไป 

ที่ส�ำคัญ มุสลิมไม่อาจเข้าไปมีส่วนเกี่ยวข้องกับเงินทุนต่างๆ ที่มีเรื่องดอกเบี้ยเข้ามาเกี่ยวข้อง ไม่ว่า 

ในแง่มุมไหน ไม่ว่าจะโดยทางตรงหรือทางอ้อม มุสลิมยังไม่อาจเข้าไปมีส่วนเกี่ยวข้องกับเงินทุนที่มีที่มาจากกิจกรรม

ใดๆ ทีห่ลกัการอสิลามไม่ได้อนมุตั ิเช่น เงนิทนุจากสลากกนิแบ่งของรฐับาล หรอืแม้แต่เงนิทีไ่ด้จากภาษบีหุรีแ่ละเหล้า 

กย็งัเป็นทีค่ลางแคลงว่าเป็นทีอ่นมุตัแิละใช้ได้ตามหลกัการอสิลามหรอืไม่ ข้อจ�ำกดัเหล่านี ้นอกจากท�ำให้การสนบัสนนุ

บางอย่างจากรัฐบาลไม่ได้รับการขานรับ หรือถึงรับก็ด้วยความรู้สึกไม่สบายใจแล้ว ยังเป็นประเด็นละเอียดอ่อน 

แต่มพีลงัในการสร้างให้เกดิความรูส้กึทางลบหรอืบวกต่ออ�ำนาจรฐัได้ การบรหิารจดัการเพือ่จดัสรรทรพัยากรในชาติ

ให้เกิดความเท่าเทียมและเสมอภาคกันบนพื้นฐานที่เคารพศักดิ์ศรีความเป็นมนุษย์และพลเมือง จึงต้องอาศัยจิตใจ 

ที่กว้างขวางของรัฐและสังคมที่จะท�ำความเข้าใจประเด็นของวิถีชีวิตที่ต่างออกไปนี้อย่างแท้จริง

เรื่องราวเหล่านี้สะท้อนถึงโอกาสที่ไม่เท่าเทียม ความไม่เป็นธรรม และการถูกกีดกันให้อยู่วงนอกของมุสลิม 

ในประเทศไทย ไม่ว่าจะโดยตั้งใจหรือไม่ก็ตาม มุสลิมจึงอยู่ในฐานะคนชายขอบของรัฐไทยมาเป็นเวลายาวนานกว่า

หลายศตวรรษ
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4.1 มุสลิมเป็นชายขอบได้อย่างไร

กระบวนการเป็นคนชายขอบ เกดิขึน้เมือ่บคุคลหรอืกลุม่บคุคลถกูปฏเิสธโอกาสทีจ่ะเข้าถงึต�ำแหน่งส�ำคญัและ

เป็นสญัลกัษณ์ทางเศรษฐกจิ ศาสนา และอ�ำนาจทางการเมอืงในสงัคมใดๆ (สรุชิยั, 2550) การถกูปฏเิสธและถกูกดีกนั

มาจากกระบวนการส�ำคัญในการสร้างภาวะความเป็นชายขอบ คือการสร้างความหมายในแง่ลบให้กับสิ่งใดสิ่งหนึ่ง

แล้วน�ำมาผูกติดเข้ากับอัตลักษณ์ของกลุ่มคนในสังคม โดยการแยกข้อเท็จจริงและการกระท�ำออกจากความเป็น 

ตัวตนของคน อัตลักษณ์ชายขอบจึงถูกสร้างและให้ความหมายโดยสังคมศูนย์กลางที่มีวิธีคิดแบบแยกขั้ว ที่ให้คุณค่า

และอ�ำนาจแก่ขั้วหนึ่งสูงกว่าอีกขั้วหนึ่ง (ปิ่นแก้ว, 2546) 

สมัคร์ กอเซ็ม (2552) หยิบประเด็นของมุสลิมพม่าในชุมชนช้างคลาน เชียงใหม่ เพื่ออธิบายว่ากระบวนการ

สร้างภาพลักษณ์ที่ว่านี้ ได้กลายเป็นสิ่งยึดติดกับพฤติกรรมของมุสลิมพม่า เมื่อพูดถึงคนพม่า คนก็จะนึกถึงน�้ำหมาก

สีแดงที่บ้วนไปทั่ว หมากที่เคี้ยวก็ตั้งแง่ว่าต้องมีสิ่งแปลกปลอมมากกว่าหมากธรรมดา นึกถึงภาพของการแย่งผัว 

แย่งเมยี ซึง่ยิง่ท�ำให้ภาพความเป็นชมุชนมสุลมิเสือ่มเสยี หรอืการเป็นขอทานของมสุลมิพม่ากย็ิง่ท�ำให้ภาพของมสุลมิ

ติดลบมากขึ้น สมัคร์ (2552) วิเคราะห์ว่า สิ่งเหล่านี้เกิดจากการที่คนส่วนใหญ่มองว่าวัฒนธรรมที่ต่างไปจากตน 

เป็นสิ่งไม่พึงประสงค์ จึงต้องแยกสิ่งที่แปลกแยกออกจากส่วนใหญ่ ท�ำให้เกิดความเป็นชายขอบขึ้น 

แนวคิดเรื่องชนกลุ่มน้อยที่ท�ำให้เกิดกระบวนการกลายเป็นคนชายขอบ สะท้อนความสัมพันธ์ทางอ�ำนาจ

ระหว่างกลุ่มชนผู้มีอ�ำนาจที่สถาปนาตนเองขึ้นเป็นชนกลุ่มใหญ่ (dominant group) กับกลุ่มชนที่ด้อยอ�ำนาจกว่า 

(subordinate group) ที่ถูกเรียกโดยชนกลุ่มแรกว่าชนกลุ่มน้อยภายใต้กระบวนการสร้างความเป็นชาติ (ปิ่นแก้ว, 

2546) เครื่องมือส�ำคัญที่รัฐชาติใช้ในการควบคุมพลเมืองของตนคือ การสร้างพรมแดนและการสร้างช่วงชั้นที่ 

ไม่เท่ากนัทางชาตพินัธุ ์ทีเ่รยีกว่า “โครงการสร้างความศวิไิลซ์” โดยชนศนูย์กลางมปีฏสิมัพนัธ์กบัชนชายขอบบนฐาน

คิดว่า อารยธรรมของชนศูนย์กลางดีกว่าและเหนือกว่าวัฒนธรรมของคนชายขอบ จึงถือเป็นหน้าที่ของรัฐและ 

ชนศูนย์กลางในการเข้าไปท�ำหน้าที่ยกระดับวัฒนธรรมของชนชายขอบให้สูงขึ้น ให้เปลี่ยนมายอมรับอารยธรรม 

แบบศูนย์กลาง โดยมีความเชื่อว่าเป็นการช่วยให้ชนชายขอบมีชีวิตที่ดีขึ้น (Harrell, 1995)

การสร้างความหมายในแง่ลบให้กับค�ำว่า “หัวรุนแรง” แล้วน�ำมาผูกติดเข้ากับอัตลักษณ์ของมุสลิม ส่วนหนึ่ง

เกิดจากการบริโภคข่าวสารที่อิงอยู่กับสื่อตะวันตกที่สร้างภาพมุสลิมให้เป็นอีกกลุ่มหนึ่ง เป็นฝ่ายตรงกันข้ามกับ

อารยธรรมตะวนัตกทีโ่ลกต้องปฏเิสธได้สร้างภาพลบทีส่�ำคญัทีค่นทัว่ไปนกึถงึมสุลมิ คอืภาพความเป็นมสุลมิหวัรนุแรง 

โดยเฉพาะเมื่อเกิดเหตุการณ์หลังก่อวินาศกรรมในสหรัฐอเมริกาวันที่ 11 กันยายน พ.ศ. 2544 รัฐทั่วโลกได้ตระหนัก

ถงึเรือ่งของการก่อการร้ายกนัมากขึน้และเกดิปรากฏการณ์ใหม่ในโลกซึง่เรยีกว่า “การก่อการร้ายสากล” (มารค, 2552) 

การสร้างภาพว่ามุสลิมหัวรุนแรงและเป็นปฐมเหตุของปัญหาความวุ่นวายทั้งมวลของโลก ค�ำว่ามุสลิมเคร่ง

จารีตและมุสลิมหัวรุนแรงถูกหลอมรวมกลายเป็นถ้อยค�ำที่มีความหมายเดียวกัน ความเคร่งครัดในศาสนาของมุสลิม

ถูกมองว่าเป็นอันตรายต่อสังคมมนุษย์ เป็นภัยคุกคามดุจเดียวกันกับการก่อการร้าย ปรากฏการณ์ความขัดแย้ง 

ในตะวันออกกลาง ในกลุ่มประเทศที่แยกตัวมาจากอดีตสหภาพโซเวียต และสถานการณ์ภาคใต้ ท�ำให้มุสลิมที่มี 

ความเคร่งครัดในศาสนาถูกมองเหมารวมเป็นมุสลิมหัวรุนแรง ความขัดแย้งในตะวันออกกลางที่เกิดจากประเทศ

มหาอ�ำนาจสถาปนาแผ่นดินปาเลสไตน์ให้เป็นที่ตั้งรัฐอิสราเอล โดยผนวกมัสยิดอัล-อักศอ ณ กรุงเยรูซาเล็ม ซึ่งเป็น 
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กิบลัต4 แรกของศาสนาอิสลาม หรือความพยายามแทรกแซงบางรัฐในอดีตสหภาพโซเวียต ย่อมมีเรื่องราวและ 

ที่มาที่ไป แต่จะมีสักกี่คนของผู้เสพข่าวสารที่จะสนใจค้นหาความจริง สิ่งที่คนนอกมองความขัดแย้งจึงเป็นเพียงภาพ

ของความรุนแรง ความไม่สงบที่ต่อเนื่องไม่จบไม่สิ้น ด้วยอิทธิพลของสื่อและการรับข้อมูลแบบฉายฉวย ความจริง 

จึงถูกท�ำให้บิดเบี้ยวไป มุสลิมจึงมีภาพของความเป็นคนอื่นในโลกนี้และในประเทศไทย ถ้อยค�ำของศาสดามุฮ�ำมัด 

“อิสลามจะมาอย่างผู้แปลกหน้า และจะกลับไปอย่างผู้แปลกหน้า” (อัตติรมิซีย์, อิบนิมาญะฮ์ และอะฮฺหมัด อ้างใน 

ชัยคฺ ซัลมาน บิน ฟะฮฺดฺ อัล เอาดะฮฺ, ม.ป.ป.) ย่อมอธิบายปรากฏการณ์มุสลิมเคร่งจารีตได้อย่างชัดเจน 

กระบวนการกลายเป็นคนชายขอบของมุสลิมในประเทศไทย เห็นได้ชัดเจนที่สุดในกรณีมุสลิมสามจังหวัด 

ภาคใต้ ความขัดแย้งรุนแรงที่เกิดขึ้นยาวนานในพื้นที่ชายแดนแห่งนี้คือภาพสะท้อนการขัดขืน และไม่ยอมจ�ำนน 

ต่ออ�ำนาจที่ผลักไสให้ตกอยู่ในกลุ่มคนชายขอบมาเป็นเวลายาวนาน จากการสถาปนาอ�ำนาจความเป็นศูนย์กลาง 

ของรัฐไทยในบริบทแห่งยุคสมัยหนึ่ง ที่เกิดจากโครงสร้างวาทกรรมเชิงอ�ำนาจที่แฝงอยู่ในแนวคิดทฤษฎีที่เน้น 

บูรณาการและเอกภาพทางวัฒนธรรม ผ่านนโยบายนิยมแบบเชื้อชาติเดียวและประเทศเดียว (one race one  

nation) ในการบริหารประเทศ ความเป็นไทยที่เป็นอารยะ เช่น ก�ำหนดให้มีการแต่งตัวแบบทันสมัย ให้ใส่หมวก 

และเลิกกินหมาก รวมทั้งสร้างแบบแผนใหม่ๆ ขึ้น และเรียกคนมุสลิมที่มีชาติพันธุ์มลายูว่า “แขก” จนน�ำไปสู่ 

การเคลื่อนไหวของกลุ่มปัญญาชนที่เป็นผู้น�ำของมุสลิม (ศรีศักร, 2550)

นอกจากนี้ นิยามของค�ำว่า “ชนกลุ่มน้อย” ที่เน้นมุมมองโดยใช้ “จ�ำนวน” เป็นเกณฑ์หลักในการพิจารณา  

(สุริชัย, 2550) ได้ตอกย�้ำให้มุสลิมกลายเป็นทั้งชนกลุ่มน้อยและคนชายขอบ กลายเป็นเหตุการณ์ความรุนแรง 

ชนิดถึงตายที่เกิดขึ้นอย่างต่อเนื่องและยาวนาน ความเป็นชายขอบของมุสลิมจึงไม่ได้เกิดขึ้นเองอย่างเป็นธรรมชาติ 

ไม่ได้เกดิขึน้อย่างไม่มทีีม่าทีไ่ป ดงัเช่นที ่ป่ินแก้ว (2546) ได้กล่าวไว้ว่า ศนูย์กลางเป็นผูผ้ลติชายขอบด้วยกระบวนการ

ที่ซับซ้อน การเป็นชายขอบเกิดขึ้นเมื่อคนกลุ่มหนึ่งถูกกีดกันออกจากการมีส่วนร่วมในการก�ำหนดความหมายและ

การมีตัวตนของกลุ่ม โดยที่ศูนย์กลางและชายขอบยังมีความสัมพันธ์ที่ขึ้นตรงต่อกันและพึ่งพาซึ่งกันและกัน  

(เช่น ศนูย์กลางยงัต้องอาศยัการผลติและเพาะปลกูจากคนชายขอบทีเ่ป็นคนยากจน หรอืกลุม่ชาตพินัธุต่์างๆ) แต่เป็น

ความสัมพันธ์ที่ศูนย์กลางไม่ได้ตระหนักรู้หรือซาบซึ้งกับการที่กลุ่มตนเองต้องพึ่งพาชายขอบ

4.2 มุสลิมสามจังหวัด: ชายขอบของภูมิศาสตร์ ชายขอบของประวัติศาสตร์ และชายขอบของ 

ความรู้

มุสลิมในสามจังหวัดภาคใต้ (ปัตตานี ยะลา และนราธิวาส) มีความเป็นคนชายขอบทั้งในแง่ของภูมิศาสตร์ 

ประวัติศาสตร์ และความรู้ 

(1) ความเป็นชายขอบในทางภูมิศาสตร์ เป็นการพิจารณาความเป็นชายขอบในมิติพื้นที่ทางภูมิศาสตร์  

โดยนิยามความเป็นชายขอบตามนัยนี้หมายถึง กลุ่มคนที่มีชีวิตอยู่ห่างไกลจากศูนย์กลางทั้งในทางภูมิศาสตร์และ

สังคมวัฒนธรรม คนชายขอบตามความหมายนี้ มักจะเป็นกลุ่มที่ต้องเคลื่อนย้ายจากภูมิล�ำเนาดั้งเดิมด้วยเหตุผล 

ทางธรรมชาติ เศรษฐกิจ การเมืองและวัฒธรรม การตั้งถิ่นฐาน การประกอบอาชีพหรือวิถีชีวิตของตน คนกลุ่มนี้ต้อง

เผชิญกับการแก่งแย่งแข่งขันเพื่อเข้าถึงทรัพยากรที่มีอยู่อย่างจ�ำกัด ถูกกีดกันและเอารัดเอาเปรียบจากคนกลุ่มใหญ่

4	  กิบลัต - ทิศที่มุสลิมที่ต้องผินหน้าไปหาในเวลาละหมาด
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ซึ่งอาศัยอยู่ในดินแดนหรือเขตภูมิศาสตร์นั้นมาก่อน (สุริชัย, 2550) ซึ่งหากพิจารณาโดยลักษณะภูมิศาสตร์ มุสลิม 

ในสามจังหวัดภาคใต้ (ปัตตานี ยะลา และนราธิวาส) จึงกลายเป็นชายขอบของภูมิศาสตร์ เนื่องด้วยพื้นที่ที่ตั้งอยู่ 

ในคาบสมทุรทีม่ชีือ่เรยีกมาตัง้แต่สมยัพทุธกาลว่า แหลมทอง (Golden Chersonesel) หรอืสวุรรณภมู ิซึง่อยูใ่กล้กบั

เกาะเล็กและเกาะใหญ่เป็นจ�ำนวนมาก โดยเฉพาะเกาะสุมาตราและชวาที่ในเอกสารของอินเดียเรียกว่า มาลัยทวีป

และยะวาทวีป (ศรีศักร, 2550) 

ปัจจบุนั พืน้ทีต่รงนีค้อืชายขอบของแผนทีป่ระเทศไทย ซึง่ในปี พ.ศ. 2506 คณะรฐัมนตรขีองทางราชการไทย

ได้มมีตใิห้ใช้ค�ำว่า “จงัหวดัชายแดนภาคใต้” แทนการเรยีกว่า “สีจ่งัหวดัภาคใต้” (ปัตตาน ียะลา นราธวิาส และสตลู) 

และเรียกจังหวัดต่างๆ ดังกล่าวว่าสี่จังหวัดภาคใต้เรื่อยมาจนกระทั่งถึงปัจจุบัน (พันธุ์ทิพย์, 2544)

(2) ความเป็นชายขอบของประวัติศาสตร ์ ความเป็นชายขอบของประวัติศาสตร์ของมุสลิมในสามจังหวัด 

ภาคใต้ เริ่มเกิดขึ้นภายหลังการเปลี่ยนแปลงศูนย์กลางอ�ำนาจตั้งแต่สมัยกรุงศรีอยุธยาที่รัฐอิสระปัตตานีกลายเป็น

ประเทศราชของสยามประเทศ และมีพัฒนาการสืบทอดความคิดต่อเนื่องมาถึงสมัยกรุงธนบุรี และกรุงรัตนโกสินทร์ 

(ศรีศักร, 2550) 

มุสลิมในสามจังหวัดภาคใต้ในปัจจุบัน ส่วนใหญ่คือลูกหลานของชาวรัฐปัตตานีในอดีต ปัตตานีเป็น 

หวัเมอืงใหญ่ทางตอนใต้ ทีป่ระวตัศิาสตร์ชาตไิทยบนัทกึไว้เพยีงว่า คอืรฐัหนึง่ภายใต้การปกครองของรฐัไทย แต่ข้อมลู

ที่สังคมไทยควรตระหนักรู้มีมากกว่านั้นมากมายนัก รัฐปัตตานีเป็นเมืองท่าเก่าแก่ เป็นส่วนหนึ่งของแคว้นลังกาสุกะ 

ซึ่งเป็นเครือข่ายของอาณาจักรศรีวิชัยที่มีอายุประมาณพุทธศตวรรษที่ 13-14-15 ลงมา มีปริมณฑลกว้างขวาง

ครอบคลุมคาบสมุทรมลายูและหมู่เกาะต่างๆ ในประเทศมาเลเซียและอินโดนีเซียในปัจจุบัน เป็นกลุ่มรัฐที่มี 

ความสัมพันธ์กันทางการเมือง เศรษฐกิจ และสังคม โดยมีศูนย์กลางอ�ำนาจเปลี่ยนแปลงไปตามความผันผวน 

ทางเศรษฐกิจการเมืองในแต่ละยุคสมัย (สุจิตต์, 2547) 

กรอบความคิดในการศึกษาประวัติศาสตร์ในเชิง “ประวัติศาสตร์แห่งชาติของไทย” ในระบบการศึกษาไทย 

มีส่วนอย่างมากในการท�ำให้คนไทยเกิดความรู้สึกดูแคลนความเป็นอื่นหรือวัฒนธรรมที่แตกต่างไปจากตนเอง  

อดีตอันยิ่งใหญ่ของรัฐปัตตานีจึงถูกลดทอนบทบาทลงในประวัติศาสตร์ชาติไทย เป็นเพียงประเทศราชหนึ่งที่เคยอยู่

ภายใต้การปกครองของรัฐไทยเท่านั้น 

การศึกษาประวัติศาสตร์ปัตตานีในภาษาไทยจนถึงปัจจุบัน มีไม่มากนัก แทบทั้งหมดอยู่ในกรอบของตรรกะ

ทางภูมิศาสตร์ดังกล่าวมา และอยู่ในกรอบของมุมมองของเจ้ากรุงเทพฯ ส่วนด้านที่ไม่เข้ากรอบไม่ลงรอยกับ

ประวัติศาสตร์แห่งชาติก็หลีกเลี่ยงหรือมองข้ามไปเสีย…ภาพพจน์รวบยอด (trope) ของปัตตานีในประวัติศาสตร์ 

แห่งชาติของไทย คือ แขก-ประเทศราช-ที่เต็มไปด้วยความวุ่นวายภายใน-และชอบเป็นขบถ…ประวัติศาสตร์ปัตตานี 

ที่เป็น ‘แขก’ จึงเป็นประวัติศาสตร์ฉบับดูแคลนตั้งแต่ต้น (ธงชัย, 2547) 

มมุมองทีข่ดัแย้งระหว่างรฐักบัท้องถิน่ ท�ำให้ผูก่้อความไม่สงบใช้แรงจงูใจทางประวตัศิาสตร์สร้างแนวร่วมจาก

ประชาชนในพื้นที่ได้ ขณะที่การเรียนประวัติศาสตร์ของไทยเน้นเรื่องราวที่บอกว่า “เรา” ดีอย่างไร และ “คนอื่น” 

ไม่ดีอย่างไร เป็นประวัติศาสตร์ด้านเดียวและไม่มีความชัดเจน พลังอ�ำนาจของประวัติศาสตร์ขึ้นอยู่กับการให้ 

ความหมายของผู้คนในอดีต ในเวลาที่พวกเขาดิ้นรนต่อสู้เพื่อพิทักษ์สัญลักษณ์ทางวัฒนธรรม ซึ่งเป็นเครื่องนิยาม 

วิถีชีวิตและอัตลักษณ์ ผู ้คนในปัตตานียังมีความทรงจ�ำและส�ำนึกในประวัติศาสตร์ที่ทรงพลังจนถึงปัจจุบัน 

ประวัติศาสตร์ของคนปัตตานี จึง “ขัดฝืน” เข้ากันไม่ได้กับประวัติศาสตร์มาตรฐานที่ถูกก�ำหนดขึ้นโดยอ�ำนาจรัฐ 

(ธงชัย, 2548) 
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วิชาประวัติศาสตร์จึงควรสอนให้ประชาชนเข้าใจในความแตกต่างหลากหลาย และสามารถจัดการกับ 

ความขดัแย้งทีม่ทีีม่าจากความแตกต่างนัน้ได้ การเปลีย่นแปลงวฒันธรรมการเรยีนรูป้ระวตัศิาสตร์จงึเป็นเรือ่งจ�ำเป็น 

การศึกษาประวัติศาสตร์ที่ถูกครอบง�ำด้วยกรอบของประวัติศาสตร์แห่งชาติเพื่อความสามัคคีผิวเผินหรือเพื่อค�ำ้จุน

ชาติ ท�ำให้อดีตที่ไม่ลงรอยกับอุดมการณ์ของชนชั้นปกครองถูกบดบัง จึงควรถูกยกเลิก (สุจิตต์, 2547)

(3) ความเป็นชายขอบของความรู้ ความรู้ใดที่ไม่สอดคล้องกับความรู้อื่นๆ ความรู้ใดที่ไม่ใช่กระแสหลัก  

ความรูน้ัน้กเ็ป็นชายขอบ แม้แต่คนทีอ่ยูท่ีศ่นูย์กลางขอบเขตทางภมูศิาสตร์ หากมคีวามรูต่้างไปจากสงัคม ต่างไปจาก

ความเชือ่ ความคดิ ความเหน็ของคนส่วนใหญ่ ความรูน้ัน้กเ็ป็นชายขอบในท่ามกลางศนูย์กลางนัน่เอง (สรุชิยั, 2550) 

รัฐปัตตานีในอดีตคือแหล่งความรู้ทางวิชาการของศาสนาอิสลาม ที่มุสลิมในคาบสมุทรแหลมมลายูต่างมุ่งหน้า 

มาหาความรู ้พืน้ทีส่ามจงัหวดัภาคใต้ในอดตีเป็นศนูย์กลางการศกึษาอสิลามของเอเชยีตะวนัออกเฉยีงใต้ โดยใช้ภาษา

มลายูในการถ่ายทอดศาสนาและวัฒนธรรมอิสลาม (ส�ำนักงานเลขาธิการวุฒิสภา, 2543)

อย่างไรกต็าม ในยคุปัจจบุนั ความรูด้้านศาสนาถกูมองว่าไม่ใช่ความรูก้ระแสหลกัอย่างศาสตร์อืน่ๆ แต่ส�ำหรบั

มุสลิม อิสลามคือวิถีชีวิต ไม่ใช่แค่ศาสนา มุสลิมถือว่า ไม่ว่าโลกจะเปลี่ยนไปอย่างไร อิสลามไม่เคยล้าสมัย หรือ 

ทันสมัย แต่อิสลามคือความน�ำสมัย (อบุลหะซัน, 2554) มุสลิมจึงมีหน้าที่ต้องศึกษาและเรียนรู้เกี่ยวกับหลักค�ำสอน

ของศาสนาอิสลาม ครอบครัวมุสลิมส่วนใหญ่ โดยเฉพาะมุสลิมในสามจังหวัดภาคใต้จึงมักส่งลูกหลานเข้าโรงเรียน

ศาสนา หรอือย่างน้อยกใ็ห้เข้าโรงเรยีนทีม่หีลกัสตูรบรูณาการ (สอนศาสนาควบคูส่ามญั) หลงัจากจบระดบัมธัยมศกึษา 

หรือตั้งแต่ระดับมัธยมศึกษา ครอบครัวชนชั้นกลางหรือผู้มีฐานะร�่ำรวยมักส่งลูกหลานไปเรียนต่อในระดับสูงกว่า

มัธยมศึกษาในประเทศอิสลามที่มีชื่อในการเป็นศูนย์กลางการสอนศาสนาอิสลามในปัจจุบัน (เช่น อียิปต์ 

ซาอุดิอาระเบีย ปากีสถาน และอินเดีย) 

เยาวชนจากครอบครัวยากจนบางคนอาจได้รับทุนการศึกษาให้ศึกษาต่อในประเทศเหล่านี้ เฉพาะในประเทศ

อียิปต์ มีเยาวชนมุสลิมไปเรียนวิชาการด้านอิสลามอยู่หลายพันคน ประเด็นก็คือ วุฒิการศึกษาจากมหาวิทยาลัยต่าง

ประเทศเหล่านี ้หลายแห่งไม่ได้รบัการรบัรองโดยระบบการอดุมศกึษาของไทย คนหนุม่สาวทีจ่บการศกึษาจากประเทศ

เหล่านี้ เมื่อกลับมาประเทศไทย จึงอาจหางานท�ำไม่ได้ หรือได้งานที่ต�่ำกว่าวุฒิการศึกษา (อารี และคณะ, 2554) 

ในงานวิจัยทบทวนองค์ความรู้เกี่ยวกับสถาบันสอนศาสนาอิสลามในสามจังหวัดชายแดนภาคใต้ของแพร  

ศริศิกัดิด์�ำเกงิ (2552) พบว่า รฐับาลยงัขาดความรูใ้นเรือ่งของสถาบนัสอนศาสนาอสิลามในด้านสงัคมและวฒันธรรม

อยู่มาก ที่ส�ำคัญ รัฐยังคงมองสถาบันเหล่านี้ว่า เป็นภัยต่อความมั่นคงของชาติ 

ความรู้อิสลามที่ไม่สอดคล้องกับความต้องการของตลาดแรงงานในสังคมปัจจุบัน วุฒิการศึกษาที่ไม่ได้รับ 

การรับรอง และความรู้ที่ถูกมองว่าเป็นภัยต่อความมั่นคงของชาตินี้ ท�ำให้มุสลิมส่วนหนึ่งที่แม้จะมีความรู้แต่เป็น 

ความรู้ชายขอบ เป็นความรู้ที่ไม่สอดคล้องกับกระแสหลัก เป็นความรู้ที่ไม่ถูกให้คุณค่าโดยคนส่วนใหญ่ในสังคม  

ถูกผลักให้กลายเป็นคนชายขอบของความรู้ ปรากฏการณ์ที่เกิดขึ้นส่งผลให้มุสลิมส่วนหนึ่งไม่เห็นความจ�ำเป็น 

ของการศึกษาในระดับที่สูงขึ้น เพราะตระหนักดีว่ารัฐบาลไทยและสังคมไทยไม่ยอมรับวุฒิการศึกษา ดังนั้น  

เมื่อจบการศึกษาภาคบังคับแล้ว คนหนุ่มสาวในสามจังหวัดชายแดนภาคใต้จ�ำนวนไม่น้อยที่เลือกที่จะพาตัวเอง 

เข้าสู่ตลาดแรงงาน กลายเป็นแรงงานราคาถูกของสังคมอีกกลุ่มหนึ่ง
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4.3 สองคนยลตามช่อง: แก้ไม่ได้เพราะยืนอยู่คนละด้าน

มมุมองของนกัวชิาการ นกัการเมอืง องค์กรการปกครอง ทหาร ต�ำรวจ และประชาชน ในการวเิคราะห์สาเหตุ

ปัญหา ต่อเนื่องมาตั้งแต่อดีตจนถึงปัจจุบันไม่ได้มีอะไรใหม่ไปกว่าเดิมมากนัก งานวิจัยส่วนใหญ่ชี้ว่า ความไม่สงบ 

ในสามจังหวัดภาคใต้เกิดจากคนส่วนใหญ่ในพื้นที่เป็นคนกลุ่มน้อยในบริบทของสังคมไทย มีความรู้สึกใกล้ชิดกับ 

คนมาเลย์มากกว่าคนไทย ความแตกต่างกบัคนส่วนใหญ่ในด้านประวตัศิาสตร์ ศาสนา ภาษา ขนบธรรมเนยีม ประเพณี 

การศึกษา และเศรษฐกิจ ถูกมองว่าเป็นปัจจัยพื้นฐานที่ก่อให้เกิดปัญหาต่อรัฐไทย (แพร, 2552) อย่างไรก็ตาม มีการ

วิเคราะห์กันว่า ประชาชน ผู้น�ำมุสลิม และรัฐ มองประเด็นปัญหาสามจังหวัดภาคใต้ด้วยกรอบคิดที่ขัดแย้งสวนทาง

กนั การเลอืกมองคนละมมุ ยนืกนัอยูค่นละด้าน และให้ความส�ำคญักบัทีส่ิง่ทีม่องเหน็ไปคนละด้านนัน้ ท�ำให้แนวทาง

การแก้ไขปัญหาเป็นไปแบบแยกส่วนและขาดการบูรณาการ การแก้ปัญหาจึงไม่อาจบรรลุผลได้อย่างที่ควรจะเป็น 

การวเิคราะห์สาเหตขุองปัญหาความไม่สงบในการศกึษาทีผ่่านมา สรปุว่ามสีาเหตหุลายด้าน หนึง่ ด้านการเมอืง

การปกครอง นัน่คอืมองว่า ความไม่สงบเกดิจากประชาชนไม่ได้รบัความเป็นธรรมและเข้าไม่ถงึกระบวนการยตุธิรรม 

(กอส., 2549) จากความไม่เข้าใจในความแตกต่างทางวัฒนธรรมของรัฐบาลและเจ้าหน้าที่รัฐ ท�ำให้เกิดทัศนคติ 

ที่ไม่ดีและอคติ ชาวมุสลิมเกิดความรู้สึกไม่ได้รับความเป็นธรรม มีความรู้สึกในทางลบต่ออ�ำนาจรัฐ การศึกษา 

ที่ผ่านมาสะท้อนว่า ปัญหาความไม่ยุติธรรมและการเข้าไม่ถึงกระบวนการยุติธรรมยังคงด�ำรงอยู่ในปัจจุบัน และ 

รุนแรงขึ้นโดยเฉพาะในกรณีของเหตุการณ์ตากใบ และการตรวจค้นจับกุมผู้ต้องสงสัยในชีวิตประจ�ำวันของผู้คน 

ในสามจังหวัด (จุฑารัตน์, 2548) นอกจากนี้ ในด้านการเมืองการปกครอง ความรุนแรงในสามจังหวัดภาคใต้ 

ยังเกิดขึ้นจากการด�ำเนินนโยบายการผสมกลมกลืน และระบบราชการไทยที่เน้นการรวมอ�ำนาจ และคนในพื้นที่ 

ไม่มีส่วนร่วมในการก�ำหนดนโยบาย 

ยังมีการศึกษาที่พูดถึงประเด็นการละเมิดสิทธิมนุษยชนในสามจังหวัดภาคใต้ (กฤตยา และคณะ, 2549)  

ซึง่ไม่ได้เกดิขึน้จากพฤตกิรรมส่วนบคุลเท่านัน้ แต่เป็นปัญหาเรือ่งนโยบายของเจ้าหน้าทีค่วามมัน่คงทีด่�ำเนนิการจบักมุ

อย่างละเมิดสิทธิขั้นพื้นฐานอย่างชัดเจน ไม่เป็นธรรม และมีหลักฐานทางประวัติศาสตร์ที่เป็นข้อมูลเชิงประจักษ์  

ดังเช่นกรณีการด�ำเนินคดีกับฮัจญีสุหลงที่น�ำไปสู่เหตุการณ์การปะทะกันอย่างรุนแรงที่สุดในหมู่บ้านดุซงญอ จังหวัด

นราธิวาส ซึ่งการปะทะกันในครั้งนั้นเป็นที่รู้จักกันดีใน “กบฎดุซงญอ” (ธเนศ, 2551)

งานวิจัยส่วนหนึ่งพบว่า ผู้น�ำศาสนาอิสลามมีความเห็นว่า ปัญหาความไม่สงบเกิดจากการก�ำหนดนโยบาย 

ของรัฐ แนวทางการบริหารจัดการ และการปฏิบัติงานของเจ้าหน้าที่รัฐที่ไม่เหมาะสม ขาดความเข้าใจที่ถูกต้อง 

ในเอกลักษณ์พื้นฐานของประชาชน แม้จะมีความพยายามของรัฐที่จะดึงผู้น�ำศาสนาให้เข้ามามีส่วนร่วมในนโยบาย

ส่งเสริมสันติสุข แต่เจ้าหน้าที่รัฐยังคงมองการแสดงบทบาทของผู้น�ำศาสนาด้วยสายตาหวาดระแวง (แพร, 2552) 

ขณะที่ประชาชนส่วนใหญ่เห็นว่า ความไม่สงบเกิดจากการไม่ได้รับความไม่เป็นธรรม ความหวาดระแวง  

ความแตกต่างทางวัฒนธรรม การโฆษณาชวนเชื่อ ความขัดแย้งทางการเมือง เจ้าหน้าที่รัฐมีส่วนเกี่ยวข้อง เมื่อมอง

ในกรอบนี้ ข้อเสนอแนะก็คือ รัฐต้องจัดการกับเจ้าที่รัฐที่ไม่เข้าใจและมีอคติกับประชาชน ต้องเปิดโอกาสให้ 

คนในพืน้ทีเ่ข้ามาเป็นข้าราชการให้มากทีส่ดุ ไม่ควรใช้ความรนุแรงในการแก้ปัญหา ให้ทนุสนบัสนนุเยาวชนให้ศกึษา 

ในหลายสาขาวิชา น�ำหลักการอิสลามมาเป็นแนวทางแก้ไข 
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ความเป็นชายขอบในสามจังหวัดภาคใต้ยังถูกซ�้ำเติมด้วยสาเหตุ ด้านเศรษฐกิจและทรัพยากรธรรมชาติ  

โดยมุ่งไปที่ความยากจนของประชากรในสามจังหวัด จากโครงสร้างทางเศรษฐกิจที่มีฐานแคบเนื่องจากประชาชน 

มีอาชีพหลักเพียงไม่กี่อย่าง นักลงทุนไม่กล้ามาลงทุนเพราะเกรงกลัวเหตุการณ์ความรุนแรง และไม่คุ้นเคยกับภาษา

และวัฒนธรรม (ชิดชนก, 2548) โครงการพัฒนาประเทศที่ผ่านมานอกจากจะไม่สอดคล้องกับศาสนาและวัฒนธรรม

ท้องถิน่แล้ว ยงัท�ำลายระบบนเิวศน์และทรพัยากรในท้องถิน่ ท�ำให้ประชาชนเดอืดร้อนและยากจนซ�ำ้ซาก (ส�ำนกังาน

พัฒนานโยบายสาธารณะ, 2549) เช่น ชาวประมงพื้นบ้านประสบปัญหาทะเลชายฝั่งถูกท�ำลายจากเรืออวนลากอวน

รุนที่ได้รับการสนับสนุนจากรัฐบาล ปัญหาป่าดิบเขียวถูกท�ำลายจากการส่งเสริมการปลูกสวนยางแบบปูพรม ป่าพรุ

ถูกท�ำลายจากโครงการก่อสร้างถนนและเขื่อนกั้นน�้ำ หรือนาร้างจากระบบชลประทานที่ไม่มีการศึกษาระบบนิเวศน์ 

(สนิทสุดา, 2549)

ขณะเดียวกัน การวิเคราะห์ปัญหาและแนวทางแก้ไขในมุมมองของทหารและต�ำรวจ ซึ่งเป็นกลไกส�ำคัญ 

ของรัฐในการแก้ปัญหาสามจังหวัดภาคใต้ กลับไม่สอดรับกับสิ่งที่ประชาชนในพื้นที่และผู้น�ำศาสนามองเห็น  

งานของพลเอกกิตติ รัตนฉายา อดีตแม่ทัพภาคที่ 4 ยืนยันมาโดยตลอดว่า ปัญหาสามจังหวัดภาคใต้เป็นเรื่อง 

ของขบวนการแบ่งแยกดินแดน (แพร, 2552) ทหารต�ำรวจยังมองว่า การปฏิบัติหน้าที่ของหน่วยงานตนเอง 

ได้มีการปรับตัว ปรับยุทธศาสตร์ และยุทธวิธีในการท�ำงานแล้ว และปฏิบัติการทั้งหมดก็เป็นไปเพื่อความมั่นคง 

ของชาติและความปลอดภัยของประชาชน 

การมองปัญหาบนพืน้ฐานจากจดุยนืคนละด้านส่งผลให้สิง่ทีเ่ราเหน็ คอืนโยบายของรฐัทีส่บัสนระหว่างแนวทาง

สันติวิธีกับการแก้ปัญหาโดยใช้ความรุนแรงตอบโต้ เราจึงยังไม่เห็นยุทธศาสตร์ที่เป็นระบบและเป็นกระบวนการ

บรูณาการ ท�ำให้การแก้ปัญหาสามจงัหวดัชายแดนใต้ทีผ่่านมาขาดพลงัและความรนุแรงกย็งัคกุรุน่ กดักร่อนชวีติและ

ความผาสุกของพี่น้องสามจังหวัด รวมทั้งของเจ้าที่รัฐที่ปฏิบัติงานในพื้นที่ต่อไป

4.4 ความรุนแรงในสามจังหวัดภาคใต้: ชายขอบเพราะขัดแย้ง หรือขัดแย้งเพราะชายขอบ

พื้นที่สามจังหวัดภาคใต้ถูกกล่าวถึงอย่างต่อเนื่องยาวนานในสังคมไทย เนื่องจากถูกมองว่าเป็น “ปัญหา”  

ต่อความมั่นคงของชาติ ความสนใจต่อพื้นที่ “พิเศษ” นี้ ก็เพื่อแสวงหาความเข้าใจสาเหตุของปัญหา น�ำเสนอเรื่อง

ราวทีเ่กดิขึน้ แสดงให้เหน็ผลกระทบของความรนุแรง และเสนอแนะแนวทางแก้ไข (แพร, 2552) ทัง้ทีพ่ืน้ทีส่ามจงัหวดั

ภาคใต้มีศักยภาพและโอกาสในการพัฒนาสูง มีทรัพยากรธรรมชาติที่อุดมสมบูรณ์ มีความเป็นเมืองชายแดนที่เป็น

จดุค้าขายแลกเปลีย่นกบัเพือ่นบ้าน มวีฒันธรรมทีเ่ป็นเอกลกัษณ์ แต่ปัญหาความไม่สงบทีล่กุลามต่อเนือ่งมาตัง้แต่ต้น

ปี พ.ศ. 2547 โดยไม่มีทีท่าว่าจะยุติได้นั้น ดูเหมือนจะบดบังทุนที่ดีงามของสามจังหวัดภาคใต้ไปอย่างน่าเสียดาย 

(ประพันธ์, 2549) 

ความรุนแรงในสามจังหวัดภาคใต้ที่ก�ำลังเกิดขึ้นกว้างและลึกกว่าอดีตที่ผ่านมา กระทบกับชีวิตผู้คนทั้ง 

ชาวมุสลิมและชาวพุทธ รายงานสถิติความรุนแรงจังหวัดชายแดนภาคใต้ล่าสุดเมื่อเดือนพฤษภาคม 2551 นับตั้งแต่

เดือนมกราคม 2547 เกิดเหตุการณ์ยิง ระเบิด วางเพลิงและการก่อกวนอื่นๆ จ�ำนวนประมาณ 8,907 เหตุการณ์  

มีผู้เสียชีวิตประมาณ 3,471 คน และบาดเจ็บประมาณ 5,470 คน รวมแล้วมีผู้เสียชีวิตและบาดเจ็บสูญเสียทั้งฝ่าย

ประชาชนและเจ้าหน้าที่รัฐเกือบ 10,000 คน พบว่า คนไทยมุสลิมเสียชีวิตมากกว่าชาวไทยพุทธเสียอีก เป้าหมาย

ของความรุนแรงจึงเป็นประชาชนคนธรรมดา ทั้งคนไทยพุทธและมุสลิม เพื่อสร้างความหวาดกลัวในหมู่ประชาชน

ทั่วไป รองลงมาคือต�ำรวจและทหาร (ศรีสมภพ, 2549) 
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รายงานเรือ่ง “เอาชนะความรนุแรงด้วยพลงัสมานฉนัท์” ของกอส. (2549) ได้น�ำเสนอกรอบการวนิจิฉยัสาเหตุ

ของปัญหาเป็นสามระดับ คือ เงื่อนไขบุคคล ซึ่งเกี่ยวข้องกับการใช้อ�ำนาจทางการปกครองในทางที่ผิด การใช้ 

ความรุนแรงโดยฝ่ายผู้ก่อความไม่สงบ และการตอบโต้ของฝ่ายรัฐด้วยความรุนแรง เงื่อนไขเชิงโครงสร้าง ซึ่งรวมถึง

ความไม่เป็นธรรมอันเกิดจากกระบวนการยุติธรรมและลักษณะการปกครอง ความยากจนของประชาชน การศึกษา 

ที่ไม่เอื้อให้ประชาชนมีพลังชนะการท้าทายทางสังคม และสภาพภูมิศาสตร์ของชายแดนใต้ที่ติดกับมาเลเซีย ท�ำให้

เกดิการเปรยีบเทยีบคณุภาพชวีติของคนในสองประเทศ และ เงือ่นไขทางวฒันธรรม ซึง่กค็อืลกัษณะเฉพาะทางศาสนา

และชาติพันธุ์ในพื้นที่ คือศาสนาอิสลาม ภาษามลายู และประวัติศาสตร์ปัตตานี 

การวเิคราะห์ของ กอส. ได้หยบิประเดน็ความไม่เป็นธรรมและความยากจนของประชาชน ว่าเป็นเงือ่นไขหนึง่

ที่ท�ำให้เกิดความขัดแย้ง ซึ่งถือเป็นลักษณะหนึ่งของความเป็นชายขอบ ในมุมนี้จะเห็นว่า ความเป็นชายขอบเป็น

เงื่อนไขของความขัดแย้งที่น�ำไปสู่เหตุการณ์ความรุนแรง ในทางกลับกัน ความขัดแย้งถึงตายที่ยืดเยื้อยาวนานนี้ 

ได้กร่อนเซาะทรัพยากรทางสังคมวัฒนธรรมและพลังของสถาบันต่างๆ ซึ่งเคยด�ำรงอยู่และจ�ำเป็นต่อการยุติ 

ความขัดแย้งด้วยหนทางสันติ (ชัยวัฒน์, 2552) ชุมชนและบุคคลที่ตกอยู่ในวังวนของความขัดแย้งนี้จึงถูกกักขัง 

ให้อยู่ภายใต้กรอบของความเป็นชายขอบอย่างยากที่จะหลีกเลี่ยงได้

ภาพที่สังคมมองพื้นที่สามจังหวัดภาคใต้ว่า คือพื้นที่ “พิเศษ” คือ “ปัญหา” ของความมั่นคงแห่งชาตินี้ ท�ำให้

ความขัดแย้งรุนแรงชนิดถึงตายในพื้นที่ยิ่งขับเน้นความเป็นชายขอบของมุสลิมให้ปรากฏชัดขึ้น ข้อมูลข่าวสารจาก

สามจงัหวดัผ่านการน�ำเสนอของหนงัสอืพมิพ์รายวนัเน้นไปในทางลบมากกว่าบวก ส่วนใหญ่เป็นเรือ่งการลอบท�ำร้าย

ชวีติและทรพัย์สนิ ข้อมลูทีน่�ำเสนอมกัมาจากบคุคลของรฐัระดบับน ขณะทีค่วามคดิเหน็จากคนในพืน้ทีแ่ละเจ้าหน้าที่

รัฐระดับล่างไม่ได้รับการน�ำเสนออย่างสมดุลกัน แม้แหล่งข่าวจากหน่วยงานรัฐบาลจะน่าเชื่อถือและตรวจสอบได้  

แต่เป็นข้อมลูเพยีงด้านเดยีว ยิง่กว่านัน้ อาจมคี�ำสัง่จากเบือ้งบนให้ปกปิดข้อมลูหรอืให้ข้อมลูทีเ่ป็นในทศิทางเดยีวกนั 

(วันวิสาข์, 2548 อ้างใน แพร, 2552:155) ยิ่งกว่านั้น การเสนอข่าวยังขาดการติดตามผลการสอบสวนคดีต่างๆ  

รวมทั้งการพิสูจน์ข่าวลือต่างๆ ในพื้นที่ (พิจิตรา อ้างใน แพร, 2552) การฟังความข้างเดียวนานๆ ส่งผลให้คนใน 

สังคมไทยจ�ำนวนไม่น้อยเหมารวมคนมุสลิมในจังหวัดชายแดนใต้ว่าเป็น “โจรก่อการร้าย” เป็นผู้กระท�ำความรุนแรง 

ขณะที่ชาวบ้านมุสลิมในพื้นที่รู้สึกว่าตนเองเป็นผู้ถูกกระท�ำ (นารี, 2552)

นอกจากภาพด้านลบของสามจงัหวดัผ่านทางสือ่ ยงัมอีกีหลายประเดน็ทีข่บัเน้นความเป็นชายขอบของมสุลมิ

สามจังหวัด สถาบันแห่งความรู้อิสลามถูกจับตามองว่าคือภัยของความมั่นคง เศรษฐกิจมวลรวมของทั้งสามจังหวัด

ลดลงเนื่องจากสถานการณ์ความไม่สงบ รายได้ต่อหัวของประชากรต�่ำลง ความยากจนและความไม่เท่าเทียมกัน 

ของการกระจายรายได้นับวันยิ่งรุนแรงขึ้น การว่างงานมากขึ้น ยังอาจน�ำไปสู่ปัญหายาเสพติด สิ่งต่างๆ เหล่านี้  

เป็นประเด็นสืบเนื่อง ซ้อนทับ และเชื่อมโยงกัน ล้อมกรอบให้ชาวมุสลิมในสามจังหวัดภาคใต้ ตกอยู่ในสภาพ 

ความเป็นคนชายขอบอย่างยากที่จะหลุดพ้น

5. อีกฝั่งของชายขอบ: มุสลิมที่ก้าวไกล

แม้โดยทัว่ไป มสุลมิจะมภีาพของความด้อยกว่าคนไทยทีไ่ม่ใช่มสุลมิในเรือ่งของฐานะทางเศรษฐกจิและสงัคม 

และการเข้าถึงทรัพยากรและโอกาสต่างๆ แต่ท่ามกลางการเปลี่ยนแปลงพัฒนาของสังคมจากยุคหนึ่งสู่อีกยุคหนึ่ง 

ประวัติศาสตร์ไทยได้บันทึกชื่อของมุสลิมอีกบางกลุ่มที่สามารถครอบครองพื้นที่ทุนทางสังคม และก้าวไปยืนอยู่ ณ 

มุสลิมในประเทศไทย: ชายขอบหรือเพียงแค่แตกต่าง? 99



จดุทีน้่อยคนนกัจะไปถงึได้ มสุลมิหลายคนสร้างชือ่เสยีง มบีทบาทโดดเด่น เป็นทีย่อมรบัในสงัคมวงกว้าง ทัง้ระดบัชาติ 

และระดับนานาชาติ ที่โดดเด่นมากคนหนึ่ง คือ ดร.สุรินทร์ พิศสุวรรณ มุสลิมผู้เคยด�ำรงต�ำแหน่งรัฐมนตรีกระทรวง

ต่างประเทศ ในสมัยรัฐบาลนายชวน หลีกภัย พ.ศ. 2535-2540 ประวัติศาสตร์ไทยได้จารึกว่า ประเทศไทย 

ที่คนส่วนใหญ่เป็นชาวพุทธนั้น ครั้งหนึ่งเคยมีเสนาบดีกระทรวงต่างประเทศที่เป็นมุสลิม ที่ส�ำคัญ ดร.สุรินทร์  

เป็นเสนาบดแีละนกัการเมอืงทีไ่ด้รบัยอมรบัในความสามารถอย่างกว้างขวาง ชือ่ของ ดร.สรุนิทร์ พศิสวุรรณ ถกูจารกึ

ในหน้าประวตัศิาสตร์ไทยอกีครัง้ เมือ่ก้าวขึน้ด�ำรงต�ำแหน่งเลขาธกิารสมาคมแห่งประชาชาตเิอเชยีตะวนัออกเฉยีงใต้

หรืออาเซียน ใน พ.ศ. 2551

ดร.สุรินทร์ ยังได้รับเลือกให้เป็น “หนึ่งใน 500 ชาวมุสลิมผู้ทรงอิทธิพลที่สุด” จากศูนย์พริ้นซ์ อัลวาลีด  

บิน ทาล้าล เพื่อความเข้าใจระหว่างมุสลิม-คริสเตียน แห่งมหาวิทยาลัยจอร์จทาวน์ ศูนย์ศึกษายุทธศาสตร์อิสลาม

แห่งราชวงศ์จอร์แดน และศนูย์อสิลามศกึษา มหาวทิยาลยันวิยอร์ค ทีไ่ด้ร่วมกนัคดัเลอืกชาวมสุลมิทัว่โลกทีม่ชีือ่เสยีง

และทรงอิทธิพล ลงในหนังสือที่จัดท�ำขึ้นเป็นพิเศษประจ�ำปี ค.ศ. 2009 ชื่อว่า “The 500 Most Influential  

Muslims – 2009” เพื่อหวังให้ประชาชนทั้งโลกได้เข้าใจถึงอิทธิพลของชาวมุสลิมและผลกระทบของอิสลามที่มีต่อ

โลกปัจจุบัน (MTODAY, 2554) 

หนึ่งใน “500 ชาวมุสลิมผู้ทรงอิทธิพลที่สุด” ที่ได้รับคัดเลือกในปีเดียวกันอีกคนหนึ่งคือ ดร.สุกรี หลังปูเต๊ะ 

คณบดคีณะศลิปศาสตร์และสงัคมศาสตร์ มหาวทิยาลยัอสิลามยะลา ซึง่เป็นบคุคลทีม่บีทบาทส�ำคญัในการร่วมพฒันา

และแก้ไขปัญหาเหตุการณ์ทางภาคใต้ (WEBMASTER YIU, ม.ป.ป.)

ประเทศไทยยังเคยมีประธานรัฐสภา ประมุขของฝ่ายนิติบัญญัติที่เป็นมุสลิมคือ นายวันมูหะมัดนอร์ มะทา 

เป็นประธานรัฐสภาล�ำดับที่ 34 (พ.ศ. 2539-2543) เป็นอดีตประธานรัฐสภาและประธานสภาผู้แทนราษฎรคนแรก

ในประวตัศิาสตร์ทีเ่ป็นชาวไทยมสุลมิ และอดตีรองนายกรฐัมนตร ีเคยด�ำรงต�ำแหน่งส�ำคญั เช่น ประธานรฐัสภาและ

ประธานสภาผูแ้ทนราษฎร รองนายกรฐัมนตร ีรฐัมนตรว่ีาการกระทรวงมหาดไทย รฐัมนตรว่ีาการกระทรวงคมนาคม 

(2 สมัย) และรัฐมนตรีว่าการกระทรวงเกษตรและสหกรณ์ นายวันมูหะมัดนอร์ มะทา เป็นลูกคนโตของครอบครัว 

ชาวจังหวัดยะลา จบการศึกษาระดับปริญญาโทจากคณะครุศาสตร์ จุฬาลงกรณ์มหาวิทยาลัย

นอกจากนี้ ประธานศาลปกครองสูงสุดคนแรกของประเทศไทย คือ นายอักขราทร จุฬารัตน ซึ่งจบปริญญา

เอกทางกฎหมายจากมหาวทิยาลยัโรม ประเทศอติาล ี(ด�ำรงต�ำแหน่งเมือ่วนัที ่21 ตลุาคม 2543 และพ้นจากต�ำแหน่ง

เนื่องจากอายุครบ 70 ปี เมื่อวันที่ 30 กันยายน 2553) ก็มีต้นตระกูลเป็นมุสลิม คือ เจ้าพระยาบวรราชนายก หรือ

เฉกอะหมัด ขุนนางเชื้อสายเปอร์เซีย ซึ่งเคยด�ำรงต�ำแหน่งจุฬาราชมนตรี และเป็นสมุหราชนายกในแผ่นดินพระเจ้า

ทรงธรรม ในสมัยกรุงศรีอยุธยา (ลูกหลานบางส่วนของนายเฉกอะหมัด เปลี่ยนมานับถือศาสนาพุทธ เช่น ตระกูล

บุนนาค ตระกูลจุฬารัตน ส่วนลูกหลานอื่นๆ ยังคงนับถือศาสนาอิสลาม เช่น ตระกูลอหะหมัดจุฬา) (ประยูรศักดิ์, 

2539) 

ในการปฏิวัติครั้งล่าสุด เมื่อวันที่ 19 กันยายน พ.ศ. 2549 นั้น หัวหน้าคณะปฏิวัติซึ่งเป็นนายทหารผู้มีอ�ำนาจ

สูงสุดในขณะนั้นคือ พลเอกสนธิ บุญยรัตกลิน เป็นชาวมุสลิม เป็นผู้บัญชาการทหารบก (2548-2550) คนแรก 

ที่เป็นมุสลิม มีต้นตระกูลมาจากเฉกอะหมัดเช่นเดียวกับนายอักขราทร 

ประชากรชายขอบและความเป็นธรรมในสังคมไทย100



นอกจากนี้ ยังมีนักวิชาการอิสลามหลายคนที่เป็นที่ยอมรับในสังคมมุสลิมในวงกว้าง ทั้งในระดับประเทศ 

และนานาชาต ิคนหนึง่คอื ดร.อสิมาแอลลตุฟ่ี จะปะกยีา ซึง่เป็นทัง้นกัคดิ นกัเขยีน และนกัพดู เป็นบคุคลใน 3 จงัหวดั

ภาคใต้ที่ได้รับการยอมรับอย่างสูงของมุสลิมทั่วประเทศ ชื่อเสียงเป็นที่ยอมรับในมาเลเซีย อินโดนีเซีย จีน เกาหลี 

อินเดีย และปากีสถาน รวมทั้งประเทศในตะวันออกกลาง ดร.อิสมาแอลลุตฟี่ จบปริญญาเอกสาขากฎหมายอิสลาม 

ณ มหาวิทยาลัยอิสลามมาดีนะฮ์ ประเทศซาอุดิอาระเบีย เป็นผู้ก่อตั้งมหาวิทยาลัยอิสลามยะลา บทบาทที่โดดเด่น

ของ ดร.อิสมาแอลลุตฟี่นี้ว่ากันว่า ในบางช่วงบางตอน ชื่อของเขาถูกบรรจุอยู่ในรายชื่อบุคคลที่รัฐต้องระมัดระวัง 

(MTODAY, 2554)

เชคริฎอ อะหมัด สมะดี ประธานกลุ่มมุสลิมเพื่อสันติ เป็นนักการศาสนาที่ได้รับการยอมรับสูงในกลุ่มเยาวชน

คนหนุ่มสาวมุสลิมยุคปัจจุบัน เป็นผู้ทรงความรู้ทางศาสนาอิสลามที่เชี่ยวชาญภาษาอาหรับและภาษาอังกฤษ  

เรียนระดับอนุบาลที่ซาอุดิอาระเบีย ระดับมัธยมที่อียิปต์ จบปริญญาตรีด้านนิติศาสตร์อิสลามจากมหาวิทยาลัย 

อลั-อซัฮรั อยีปิต์ และจบปรญิญาโทด้านศาสนาเปรยีบเทยีบจากมหาวทิยาลยักเุราะวยีนู ประเทศโมรอคโค การแสดง

ความคิดเห็นอย่างตรงไปตรงมาในหลายสถานการณ์ตามหลักการของศาสนาที่ถูกต้อง ส่งผลให้เชคริฎอ อะหมัด  

สมะดี มีชื่อเสียงและได้รับการยอมรับอย่างสูง (MTODAY, 2554)

กล่าวโดยสรุปก็คือ แม้มุสลิมในภาพรวมคือผู้ด้อยโอกาส เป็นคนชายขอบโดยนิยามทั่วๆ ไป แต่เมื่อมอง 

ด้วยเลนส์ภาพที่ละเอียดมากขึ้น พบว่ามีมุสลิมกลุ่มหนึ่งที่สามารถก้าวขึ้นไปยืนอยู่ในจุดสูงสุดของสังคม ด้านหนึ่ง 

เราเห็นความเป็นชายขอบของมุสลิมในประเทศไทย เป็นด้านที่สะท้อนความไม่เป็นธรรม การถูกกีดกัน และ 

การถูกจ�ำกัดในหลายแง่มุม แต่อีกด้านหนึ่งก็เห็นความแตกต่างและหลากหลายในชาวมุสลิม สะท้อนความเป็นจริง

อีกแง่มุมของสังคมไทยที่เปิดพื้นที่และให้โอกาสกับชนกลุ่มที่ถูกเรียกขานมาตลอดว่าชนกลุ่มน้อย เป็นข้อเท็จจริง 

ทีไ่ม่อาจมองข้ามหากต้องการท�ำความเข้าใจมสุลมิในประเทศไทย ทีส่�ำคญัคอื เป็นข้อเทจ็จรงิทีส่ะท้อนว่า หากสงัคม

ให้โอกาส มุสลิมก็สามารถก้าวพ้นความเป็นชายขอบได้เช่นเดียวกับกลุ่มอื่นๆ ในสังคมไทย 

6. มุสลิม: ชายขอบหรือเพียงแค่แตกต่าง

แนวทางคลี่คลายปัญหาที่เกิดจากการเบียดผลักผู้คนที่แตกต่างจากวิถีกระแสหลักให้จ�ำกัดอยู่ในพื้นที่ของ 

คนชายขอบ ที่วางอยู่บนฐานความหลากหลายทางวัฒนธรรมของกลุ่มชนต่างๆ และเคารพ “ความเป็นอื่น”  

ไม่ใช่เรื่องใหม่ในสังคมไทย ในสามจังหวัดชายแดนใต้ เจ้าหน้าที่รัฐที่ปฏิบัติงานในพื้นที่ส่วนหนึ่งเข้าใจปัญหา  

มีความพยายามก�ำหนดกฎเกณฑ์ที่ตั้งอยู่บนฐานของความเคารพต่อศักดิ์ศรีของคน เรายังเห็นสายสัมพันธ์ระหว่าง

กลุ่มชาติพันธุ์ อย่างไรก็ตาม สิ่งที่ยังขาดหายไป สิ่งที่ทุกคนเฝ้ารอ คือพลังของแนวทางแก้ไขปัญหาที่จะหยุดชนวน

ความขัดแย้งและน�ำมาซึ่งสันติ คงจะเป็นอย่างที่นักวิชาการด้านสันติคนหนึ่งกล่าวไว้ว่า แนวทางเหล่านี้จะมีพลัง 

เมื่อผู้คนในสังคมไทย “มีจินตนาการถึงชุมชนชาติของตน ชนิดที่เปิดพื้นที่ให้กับแผ่นดินและผู้คน ซึ่งด�ำรงอยู่และ 

ก่อก�ำเนิดมาจากจินตนาการที่ต่างออกไป ด�ำรงอยู่ได้อย่างมีศักดิ์ศรีเสมอกัน” (ชัยวัฒน์, 2551) 

มุสลิมในประเทศไทย: ชายขอบหรือเพียงแค่แตกต่าง? 101



ความเป็นผู้ก�ำหนดตนเอง (autonomy) และการก�ำหนดชะตาชีวิตตนเอง (self-determination) เป็นฐาน 

รากส�ำคญัของระบอบการปกครองแบบประชาธปิไตยทีส่ะท้อนความเป็นมนษุย์ ว่ามคีวามปรารถนาและทางเดนิชวีติ

ที่แตกต่างหลากหลาย การที่มนุษย์จะตัดสินชะตากรรมตนเอง ครองชีวิตได้อย่างเป็นนายตนเอง แต่ไม่สร้าง 

ความเดือดร้อนให้เพื่อนมนุษย์คนอื่น จึงเป็นเรื่องที่รัฐตามระบอบประชาธิปไตยควรวางหลักประกันไว้ให้ และ 

ควรเป็นเรื่องที่สังคมพึงเรียกร้อง หากรัฐไม่สามารถสร้างประกันในเรื่องดังกล่าวและล้มเหลวในการเปิดพื้นที่ให้กับ

ความต้องการทีแ่ตกต่างหลากหลายของสมาชกิ พลเมอืงส่วนทีถ่กูกดทบัทางเดนิชวีติกจ็ะถกูผลกัให้เป็นพลเมอืงชาย

ขอบของสังคม ความยากล�ำบากในการยกสถานะมุสลิมให้พ้นจากความเป็นชายขอบ ไม่ว่าจะด้วยข้อเท็จจริง 

หรือด้วยภาพลักษณ์ โดยเฉพาะในประเด็นที่เกี่ยวเนื่องกับความพยายามคลี่คลายความขัดแย้งรุนแรงชนิดถึงตาย 

ในสามจังหวัดภาคใต้นั้น อยู่ที่คนจ�ำนวนมากยังมองเรื่องความเป็นผู้ก�ำหนดตนเอง และการก�ำหนดชะตาชีวิตตนเอง

ด้วยสายตาที่หวาดกลัว และเข้าใจไปว่า เป็นค�ำกบฏที่สะท้อนความพยายามปลดแอกแยกประเทศ (อาทิตย์, 2554) 

ตราบใดที่สังคมไทยยังยึดอยู่กับกรอบคิดที่มองเรื่อง “ความแตกต่าง” ว่าเป็นภัยคุกคาม และมองเรื่อง  

“ความเหมือนกัน” เป็นเรื่องเอกภาพ ความสามัคคี และความเป็นปึกแผ่น ก็ดูเหมือนว่าแนวทางใดๆ ก็ตามที่เป็น 

การยกอ�ำนาจบางส่วนให้กับ “คนอื่นที่แปลกต่างไปจากคนส่วนใหญ่” ได้บริหารกิจการชีวิตของตนเองจะกลาย 

ความเป็นยุง่ยากและเป็นไปไม่ได้ เพราะถกูมองว่าเป็นการมอบและแบ่งปันอ�ำนาจให้กบั “คนอืน่” ของสงัคม “ไทย” 

(the others within) (อาทิตย์, 2554) 

ในยคุสมยัปัจจบุนัทีค่วามแตกต่างหลากหลายดจูะเป็นภาพหลกัมากกว่าภาพของความเหมอืนกนัทีส่งัคมไทย

พยายามตอกย�้ำมาโดยตลอด กรอบคิดแบบที่เป็นอยู่ไม่อาจสร้างความสงบสุขอย่างเท่าเทียมในสังคมได้ ทัศนคติ 

และการรบัรูท้ีแ่บ่งแยกเขา-เราเป็นปัจจยัทีม่พีลงัมหาศาลในการเคลือ่นกงล้อประวตัศิาสตร์ ทีท่�ำให้การตดิกบัอยูก่บั

ความเป็นคนชายขอบของคนที่ต่างไปจากคนส่วนใหญ่อย่างชาวมุสลิมต้องด�ำรงอยู่ต่อไป

ค�ำถามก็คือ สังคมไทยจะก้าวต่อไปอย่างไรภายใต้สถานการณ์ที่คนในสังคมยังติดยึดอยู่กับกรอบคิดแบบเดิม 

ในเงื่อนไขที่สังคมต้องรับมือกับความแตกต่างหลากหลายที่ไม่อาจหลีกเลี่ยงได้ สังคมไทยต้องตั้งค�ำถามกับตัวเอง 

อย่างต่อเนือ่งว่า เลอืกทีจ่ะให้ภาพของความเป็นชายขอบของกลุม่ต่างๆ ทีถ่กูกดทบัเป็นคนชัน้สองของสงัคมด�ำรงอยู่

ต่อไป หรือจะสร้างภาพใหม่ให้ไทยเป็นสังคมที่แตกต่างแต่สวยงาม แตกต่างแต่เท่าเทียมเสมอกันด้วยศักดิ์และสิทธิ 

อย่างโมเสคที่ประกอบขึ้นด้วยหินหรือกระเบื้องชิ้นเล็กๆ ที่เป็นตัวแทนของกลุ่มคนที่ต่าง มีความปรารถนาเลือก 

ทางเดินชีวิต และตัดสินชะตากรรมของตนเอง ชาวมุสลิมก็คือกระเบื้องชิ้นหนึ่งของโมเสคสังคมไทย แน่นอนว่า 

สิ่งที่ถูกเลือกยังต้องผ่านกระบวนการจัดการอีกมากมายที่จะท�ำให้ภาพที่อยากเห็นนั้นเป็นความจริง แต่หาก 

เห็นพ้องต้องกันในจุดมุ่งหมายที่จะไปให้ถึงแล้ว เราจะได้ก้าวเดินไปข้างหน้าด้วยกัน ไปสู่สังคมของสมาชิกที่อาจมี

ความต่างโดยที่ไม่ต้องยึดโยงอยู่กับความเป็นชายขอบอีกต่อไป

ประชากรชายขอบและความเป็นธรรมในสังคมไทย102
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