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บทคัดย่อ 
บทความน้ี ศึกษาความสัมพันธระหวางสมดุลแหงชีวิตและการหยารางของคนทํางาน

องคกรในประเทศไทย โดยใชขอมูลจากโครงการการพัฒนาสรางเสริมความสุขคนทํางานเพื่อ
ความย่ังยืน โดยการดําเนินงานในรูปแบบ “ศูนยวิจัยความสุขคนทํางานแหงประเทศไทย”
สถาบันวิจัยประชากรและสังคม มหาวิทยาลัยมหิดล ในป พ.ศ. 2559 กลุมตัวอยางเปนประชากร
ท่ีทํางานในองคกรภาครัฐ เอกชน และรัฐวิสาหกิจท่ีมีอายุต้ังแต 18 ปขึ้นไป มาทําการวิเคราะห
โดยใชสถิติสมการถดถอยโลจิสติก (Binary Logistic Regression Analysis) ผลการศึกษา พบวา 
สมดุลชีวิตมีความสัมพันธกับการหยารางในทิศทางลบ คือ มิติชีวิตสวนตัวและมิติครอบครัว 
น่ันหมายความวา ถาหากสมดุลชีวิตเพิ่มขึ้น จะลดโอกาสในการหยาราง นอกจากน้ี ยังพบวา 
อายุ สถานภาพการจางงาน ระดับการศึกษา และจํานวนบุตร มีความสัมพันธและสงผลตอ
โอกาสในการหยาราง  

 
คาํสาํคญั:  สมดุลแหงชีวิต การหยาราง คนทํางานองคกร 
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THE RELATIONSHIP AMONG WORK-LIFE BALANCE AND 
DIVORCE OF EMPLOYED PEOPLE IN THAILAND 
 
Priya Phloiraya1 
 
 

ABSTRACT 
 This article aims to examine the relationship among work-life balance and 
divorce of employed people in Thailand. The study used secondary data from Healthy 
Workplace for All: Thailand Centre for Happy Worker Studies: TCHS, 2015, conducted by 
the Institute for Population and Social Research, Mahidol University. The samples are 
employed people working in the private sectors aged 18 years old. Data were analyzed 
by using binary logistic regression analysis. The findings revealed that work-life balance 
among employed people that negatively affect divorce, work-life balance the most are 
‘Private life dimension’ and ‘Family life dimension’. That means if Thai employed people 
are likely to have increasing work-life balance level as they have the decreasing a chance 
to divorce. In terms of age, employment status, education and the number of Children 
age are found to have negative effect on divorce.  
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บทนํา 
การเปล่ียนแปลงและวิกฤตการณตางๆ ท่ีเกิดขึ้นท่ัวโลก ทําใหคนทํางานในปจจุบัน

ตองปรับตัวเพื่อความอยูรอด ซึ่งสงผลโดยตรงตอการเปล่ียนแปลงวิถีการดําเนินชีวิตประจําวัน
ของผูคนท่ัวโลก ไมวาจะเปนเร่ืองการทํางาน สังคม ครอบครัว และตนเอง เพราะตองบริหาร
จัดการการดําเนินชีวิตใหมีสัดสวนท่ีเหมาะสมและเกิดความสมดุลในมิติตางๆ ของชีวิต 

ปจจุบันคนทํางานตางก็ประสบปญหาในการสรางสมดุลระหวางชีวิตสวนตัว และ
การทํางาน เน่ืองจากการเปล่ียนแปลงทางสังคม สภาพแวดลอมการทํางานท่ีเต็มไปดวยการแขงขัน 
ความคาดหวังท่ีจะกาวหนาในหนาท่ีการงาน การไขวควาหาความมั่นคง และความสุขในการ
ดําเนินชีวิต จากงานวิจัยเร่ืองการเพิ่มผลิตผลกับการบริหารความสมดุลระหวางชีวิตและการทํางาน 
พบวา ภาวการณแขงขันและโลกาภิวัตนมีผลรายตอสมดุลระหวางชีวิตสวนตัว และการทํางาน

ของพนักงาน (Bloom et al. 2006) และผลการวิจัยจาก Career Builder  (Jacquelyn  2014) 
ซึ่งเปนหนวยงานเก่ียวกับการจัดหางาน ไดทําวิจัยเก่ียวกับเหตุผลของพนักงานท่ีลาออกจาก
งานในป 2014 ไดระบุวา การทํางานท่ีไมมีสมดุลชีวิตและการทํางานท่ีดี (Work-life balance) เปน
เหตุผลในการลาออกถึงรอยละ 40 เปนลําดับท่ี 2 ของเหตุผลท้ังหมด และย่ิงไปกวาน้ัน 
พนักงานสวนใหญในองคกรท่ีไมสามารถจัดการชีวิตตนเองได ตองทํางานมากขึ้น จนบางคร้ัง
ไมมีเวลาหรือสามารถจัดสรรเวลาสําหรับชีวิตความเปนอยูของตนเอง ครอบครัว และสังคมได 
เน่ืองจากความจําเปนท่ีตองการสรางครอบครัวใหมีความมั่นคง มีระดับคุณภาพชีวิตและ
ความเปนอยู รวมท้ังเพื่อความกาวหนาในอาชีพการงานท่ีดีขึ้น                                                                  
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ดวยเหตุปจจัยเหลาน้ี ลวนสงผลใหการดําเนินชีวิตและการดูแลครอบครัวของท้ัง
ผูหญิงและผูชาย เกิดความตึงเครียด และเปนปจจัยพื้นฐานท่ีนําไปสูการหยาราง จากขอมูล
ของสํานักบริหารการทะเบียน กรมการปกครอง กระทรวงมหาดไทย เปดเผยวา สถิติการหยาราง
ของครอบครัวไทยยุคใหมคอนขางเปราะบางและมีความนาเปนหวง โดยเฉพาะปญหาการ
หยารางท่ีสูงมากขึ้นอยางตอเน่ือง โดยในป 2555 มีผูจดทะเบียนสมรสใหมท่ัวประเทศจํานวน 
314,338 คู และมีคูสมรสเกาจดทะเบียนหยา 111,377 คู คิดเปนรอยละ 35 ของคูท่ีจดทะเบียน
สมรสใหม นอกจากน้ี การจดทะเบียนหยารางถือวาเพิ่มสูงกวาชวง 9 ปท่ีผานมาถึงรอยละ 27 
โดยในป 2546 มีผูจดทะเบียนสมรส 328,356 คู แตมีคูสมรสเกาจดทะเบียนหยา 80,836 คู 
(กรมการปกครอง กระทรวงมหาดไทย 2559) 

นอกจากน้ี กรมสุขภาพจิต (2558) ไดเปดเผยสาเหตุท่ีนําไปสูความเปราะบางและ
ความเส่ียง จนเกิดการหยารางในครอบครัวมากข้ึน ไดแก ประการแรกมาจากผลกระทบความ
มั่นคงในครอบครัวโดยเฉพาะสามีและภรรยาซึ่งเปนคนต้ังตนครอบครัวใหม ไดรับแรงกดดันมา
จากการใชชีวิตภายนอกครอบครัว โดยเฉพาะความตึงเครียดจากสภาพการทํางานมีมากข้ึน 
เมื่อกลับมาสูครอบครัวตางมีความตึงเครียดกลับเขามาดวย หากไมสามารถแกไขความ
ขัดแยงได ก็จะนําไปสูการทะเลาะเบาะแวง และทําใหชีวิตครอบครัวยุติลง ประการท่ีสอง มา
จากตางฝายตางพึ่งพาตนเองได มีงานทํา มีอาชีพ มีรายไดเล้ียงตัวเองได ทําใหเกิดความรูสึกวาไม
มีความจําเปนตองพึ่งคูชีวิตอีกคน ความอดทนจึงนอยลง  

ท้ังน้ี ผลท่ีเกิดขึ้นหลังจากหยารางกันของสามีภรรยา สวนใหญจะพบวามีการเล้ียงดู
บุตรหลานดวยตนเองเพียงลําพัง หรือครอบครัวเล้ียงเด่ียวมากขึ้น ซึ่งสรางปญหาตามมา 
เน่ืองจากเด็กตองการความอบอุนจากท้ังพอและแม มากกวาตองการจากพอหรือแมเพียงคนเดียว 
ทําใหแมท้ังสองคนจะตัดสินในการยุติบทบาทสามีภรรยา แตก็ยังตองคงบทบาทความเปนพอแม
ของลูกคงเดิม ดวยเหตุน้ีการทําความเขาใจความสัมพันธระหวางสมดุลแหงชีวิตและการหยาราง
ของคนทํางานน้ันจึงเปนเร่ืองท่ีสําคัญ เพราะการหยารางเปนปจจัยในการขัดขวางการพัฒนา
ทุนมนุษยไมวาจะเปนครอบครัว สังคม และประเทศชาติ 

จากการทบทวนวรรณกรรม พบวา งานวิจัยในอดีตสวนใหญมุงเนนศึกษาปจจัยท่ี
กําหนดภาวะการหยารางท่ีเก่ียวของกับตัวบุคคลทางดานประชากรเปนหลัก ไดแก เพศ (Graaf 
and Kalmijn 2006) อายุแรกสมรส (South and Spitze 1986; Hsu 1998) ระยะเวลาการสมรส 
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(Graaf and Kalmijn 2006) ระดับการศึกษา (South and Spitze 1986; Hsu 1998) การมีบุตร 
(Härkönen 2013) ศาสนา (Graaf and Kalmijn 2006) อัตราสวนเพศ และภาวะเจริญพันธุของ
สตรี (ศุภเจตน จันทรสาสน 2557) เปนตน สวนปจจัยทางสังคม และเศรษฐกิจน้ัน ไดแก สถานะ
ในครอบครัว รายได พื้นท่ีท่ีอาศัย สถานการณทางเศรษฐกิจ (จรัมพร โหลํายอง และสวรัย บุณย
มานนท 2552) การเจริญเติบโตทางเศรษฐกิจทางเศรษฐกิจของจังหวัด ระดับการเปนเมือง ระดับ
การพัฒนาอุตสาหกรรม การมีสวนรวมในกําลังแรงงานของสตรี (ศุภเจตน จันทรสาสน 2557) 

ดังน้ัน การศึกษาคร้ังน้ีจึงมุงเนนท่ีจะศึกษาเร่ืองความสัมพันธระหวางสมดุลแหงชีวิต
ท่ีสงผลตอการหยารางของคนทํางานในประเทศไทย เพื่อตอบสนองและอธิบายปรากฏการณทาง
สังคมท่ีเกิดขึ้นวา มีความเกี่ยวของกันและสัมพันธกันอยางไร และเพื่อทราบถึงเหตุผลเบื้องลึก
เบื้องหลังท่ีแทจริงของคนกลุมน้ี อีกท้ังผูศึกษายังหวังวา การศึกษาคร้ังน้ีจะเปนประโยชนในการ
วางแผนและพัฒนานโยบายของหนวยงานท่ีเก่ียวของกับการวางแผนครอบครัว การพัฒนา
มนุษยและสังคมตอไป 
 

วัตถุประสงค์ในการศึกษา  
เพื่อศึกษาความสัมพันธระหวางสมดุลแหงชีวิตและการหยารางของคนทํางานองคกร

ในประเทศไทย 
 

ระเบียบวิธีวิจัย 
ขอมูลและกลุมตัวอยาง  
ในการศึกษาคร้ังน้ี สนใจประเด็นการหยารางของคนทํางานองคกรในประเทศไทยท่ีมี

สถานภาพสมรส แตงงานและอยูดวยกัน แตงงานแตไมไดอยูดวยกัน  อยูดวยกันโดยไมได
แตงงาน และหยา/แยกทาง/เลิกกัน มาศึกษาเพื่อดูความสัมพันธของปจจัยสมดุลแหงชีวิตกับการ
หยาราง ซึ่งกลุมเปาหมายของการศึกษาคือ คนทํางานในองคกรท้ังภาครัฐ ภาคเอกชน และ
รัฐวิสาหกิจในประเทศไทย ท่ีมีอายุต้ังแต 18 ป ขึ้นไป ในโครงการจับตาสถานการณความสุขของ
คนทํางานในประเทศไทย (HAPPINOMETER) สถาบันวิจัยประชากรและสังคม มหาวิทยาลัยมหิดล 
ใน พ.ศ. 2558 ซึ่งเปนโครงการท่ีมีการดําเนินการจัดทําฐานขอมูลความสุขคนทํางานในองคกร 
เพื่อรายงานสถานการณคุณภาพชีวิตและความสุขคนทํางานในประเทศไทย ไดนํามา
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วิเคราะหเพื่อหาความสัมพันธระหวางสมดุลแหงชีวิตและการหยารางของคนทํางานองคกรใน
ประเทศไทย จํานวนท้ังส้ิน 58,487 คน โดยมีหนวยวิจัย (Unit of analysis) คือ บุคคล 

 
ตัวแปร 
จากขอมูลโครงการฯ ท่ีเปนขอคําถามคุณลักษณะท่ัวไป ผูศึกษาไดกําหนดใหเปน

ตัวแปรอิสระ (Independent variables) ไดแก ปจจัยทางประชากร เพศ  อายุ ระดับการศึกษา
สูงสุด จํานวนบุตร ลักษณะงาน สภาพการจางงาน ระยะเวลาทํางานปจจุบัน และปจจัยสมดุล
แหงชีวิต ซึ่งในการศึกษาคร้ังน้ีไดใหนิยามไววา  เปนความสามารถของแตละบุคคลในการบริหาร
และจัดสรรเวลาในการทํางานและดําเนินกิจกรรมตางๆ สรางสัมพันธภาพในสังคมและการทํา
กิจกรรมยามวางใหมีความพอเหมาะพอดี โดยสมดุลแหงชีวิตน้ี สามารถแบงออกเปน 4 มิติ 
ประกอบดวย มิติชีวิตสวนตัว มิติครอบครัว มิติสังคม และมิติการทํางาน ใชการวัดระดับความ
พึงพอใจ ความรูสึกในมิติตางๆ ซึ่งจะมีลักษณะแบบใหตอบ Likert Scale โดยกําหนดการตอบ
เปน 5 ระดับ คือ 

ไมเลย  หมายถึง ทานไมมีความรูสึกเชนน้ันเลย รูสึกไมพอใจมาก หรือรูสึกแยมาก 
เล็กนอย  หมายถึง ทานมีความรูสึกเชนน้ันเล็กนอย รูสึกไมพอใจ หรือรูสึกแย 
ปานกลาง หมายถึง ทานมีความรูสึกเชนน้ันปานกลาง รูสึกพอใจระดับกลางๆ หรือ

รูสึกแยระดับกลาง ๆ 
มาก  หมายถึง ทานมีความรูสึกเชนน้ันบอย ๆ รูสึกพอใจ หรือรูสึกดี 
มากท่ีสุด  หมายถึง ทานมีความรูสึกเชนน้ันเสมอ รูสึกเชนน้ันมากท่ีสุด หรือรูสึกวา

สมบูรณ รูสึกพอใจมาก รูสึกดีมาก 
สวนตัวแปรตาม (Dependent variable) คือ หยาราง กับไมหยาราง 
 
สถิติที่ใชในการวิเคราะห 
การวิเคราะหขอมูลแยกออกเปนวิเคราะหขอมูลดวยสถิติเชิงพรรณนา และสถิติเชิง

อนุมาน ดังน้ี 
 การวิเคราะหขอมูลดวยสถิติเชิงพรรณนา (Descriptive statistics) ไดแก คารอยละ 

(Percentage) คาเฉลี่ย (Mean) และคาสวนเบี่ยงเบนมาตรฐาน (Standard Deviation) เพื่อใช
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อธิบายขอมูลเกี่ยวกับกลุมตัวอยาง ซึ่งประกอบไปดวยปจจัยทางประชากร และปจจัยสมดุลชีวิต 
โดยใชตารางแจกแจงความถี่ รอยละ และคาเฉล่ีย 

 การวิเคราะหขอมูลสถิติเชิงอนุมาน (Inferential Statistics) เพื่อทดสอบความสัมพันธ
ระหวางตัวแปรอิสระและตัวแปรตาม คือ Binary Logistic Regression Analysis เน่ืองจากตัว
แปรตามคือ การหยาราง มีระดับการวัดแบบนามบัญญัติ (Nominal scale) ในการวิเคราะหมี
ขั้นตอนประกอบดวย 

1) การวิเคราะหเบื้องตน ดวยการวิเคราะหการถดถอยโลจิสติกแบบสองกลุม
เพื่อตรวจสอบคาคาดหมาย (Expected values) ในชองขอมูลท่ีกลาววา
ตองไมมีชองขอมูลใดใหคาคาดหมาย (Expected values) นอยกวา 1 
ผลการตรวจสอบพบวาไมมีชองขอมูลใดมีคาคาดหมายนอยกวา 1 

2) ทดสอบความเปนอิสระตอกันของตัวแปรอิสระและตัวแปรตาม และ
นอกจากน้ียังตองตองทดสอบตัวแปรอิสระท่ีไมควรมีความสัมพันธกัน 
หรือไมควรเกิดปญหา Multicolinearity 

3) ทดสอบคาความคาดเคล่ือนมีการแจกแจงแบบปกติ 
4) ประเมินความเหมาะสมของโมเดล โดยพิจารณาจากการทดสอบโอมนิบัส 

(Omnibus Tests) และการทดสอบโฮสเมอร และเลมชอว (Hosmer and 
Lemeshow Test) 

ผลการวิเคราะหท่ีได คือ โมเดลแสดงความสัมพันธระหวางตัวแปรทํานายกับการหยา
ราง คา Odds Ratio และชวงความเชื่อมั่นท่ี 95% ของ Odds Ratio ท่ีไดคํานึงถึงตัวแปรอื่นๆ แลว 
 

ผลการศึกษา 
คุณลักษณะทั่วไปของกลุมตัวอยาง 
จากผลการวิเคราะหขอมูลผูตอบแบบสอบถามจํานวนท้ังส้ิน 58,487 คน สวนใหญ

เปนเพศหญิงจํานวน 38,307 คน และเพศชาย 20,180 คน คิดเปนรอยละ 65.5 และ 34.5 
ตามลําดับ กลุมอายุซึ่งถูกแบงออกเปน Generation ในแตละ Gen คือ Generation Y (ผูท่ีมีชวง
อายุระหวาง 18-34 ป) มีจํานวน 31,855 คน คิดเปนรอยละ 54.5 Generation X (ผูท่ีมีชวงอายุ
ระหวาง 35-54 ป) มีจํานวน 24,016 คน คิดเปนรอยละ 41.1 และกลุมสุดทายคือ Baby Boomers 
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Generation มีจํานวน 2,616 คน คิดเปนรอยละ 4.5 และอายุโดยเฉล่ียของคนทํางานอยูท่ี 35 ป 
(S.D.= 9.6)  ถือไดวากลุมคน Generation Y เปนกลุมแรงงานที่มากท่ีสุดในบรรดา 3 กลุมอายุท่ี
กลาวมาขางตน ซึ่งเปนกลุมท่ีเปนแรงงานรุนใหมท่ีจะเขามามีบทบาททั้งในดานการพัฒนา
ฐานเศรษฐกิจ สังคม และท่ีสําคัญคือ พัฒนาปจจัยทางประชากรที่จะพัฒนาไปสูการเพิ่มจํานวน
ประชากรใหเปนไปตามสัดสวนท่ีเหมาะสม  

ดานระดับการศึกษา ระดับการศึกษาปริญญาตรี/ ปวส. หรือเทียบเทา มีจํานวน 
30,943 คน คิดเปนรอยละ 52.9 ซึ่งถือวามากกวาคร่ึงหน่ึงของกลุมตัวอยางท้ังหมด รองลงมาคือ 
ระดับการศึกษาชั้นมัธยมปลาย/ปวช. จํานวน 11,468 คน คิดเปนรอยละ 19.6 และประถมศึกษา
หรือตํ่ากวา คิดเปนรอยละ 14.9 และสูงกวาปริญญาตรี คิดเปนรอยละ 12.6 ตามลําดับ ดาน
จํานวนบุตร พบวา มากกวาคร่ึงหน่ึงของกลุมตัวอยางคือ ไมมีบุตรมีจํานวนท้ังส้ิน 31,647 คน 
คิดเปนรอยละ 54.1 รองลงมาคือ มีบุตรจํานวน 1 คน จํานวน 13,660 คน คิดเปนรอยละ 23.4 
และมีบุตรจํานวน 2 คน จํานวน 10,850 คน คิดเปนรอยละ 18.6 ตามลําดับ (ตารางท่ี 1) 
 

ตารางที่ 1 จํานวนและรอยละของกลุมตัวอยาง จําแนกตามปจจัยดานประชากร 
ปจจยัดานประชากร จาํนวน 

(n = 58,487) 
รอยละ 
(100.0) 

เพศ  ชาย 20,180 34.5 
 หญิง 38,307 65.5 
กลุมอาย ุ Generation Y 31,855 54.5 
(Mean = 35, SD = 9.6) Generation X 24,016 41.1 
 Baby Boomers 2,616 4.5 
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ปจจยัดานประชากร จาํนวน 
(n = 58,487) 

รอยละ 
(100.0) 

ระดับการศึกษาสูงสุด ประถมศึกษา/ มัธยมตน 8,712 14.9 
 มัธยมปลาย/ ปวช. 11,468 19.6 
 ปริญญาตรี/ ปวส.หรือเทียบเทา 30,943 52.9 
 สูงกวาปริญญาตรี 7,364 12.6 
จํานวนบุตร  ไมม ี 31,637 54.1 
 มี 1 คน 13,660 23.4 
 มี 2 คน 10,850 18.6 
 มี 3-4 คน 2254 3.9 
 มี ต้ังแต 5 คน ขึ้นไป 86 0.1 

 
เมื่อพิจารณาดานลักษณะการทํางาน แบงออกเปน 4 ดานดวยกัน พบวา สวนใหญจะ

อยูในภาคการบริการ จํานวน 27,153 คน คิดเปนรอยละ 46.4 รองลงมาคือ งานดานการผลิต 
จํานวน 14,896 คน คิดเปนรอยละ 25.5 และงานสํานักงาน คิดเปนรอยละ 22.7 ตามลําดับ  

ดานระยะเวลาท่ีทํางานในองคกรปจจุบัน พบวา กลุมท่ีทํางานต้ังแต 10 ปขึ้นไป มี
จํานวน 16,270 คน คิดเปนรอยละ 27.8 รองลงมาคือ กลุมท่ีทํางานระหวาง 6-9 ป จํานวน 
14,069 คน คิดเปน 24.1 และกลุมท่ีทํางานระหวาง 3.5 ป คิดเปนรอยละ 20.8 ตามลําดับ 

ดานสภาพการจางงาน สวนใหญ มีสภาพการจางงานเปนงานประจํา มีจํานวน 
42,299 คน คิดเปนรอยละ 72.3 รองลงมาคือ ตามสัญญาจาง มีจํานวน 11,312 คน คิดเปนรอยละ 
19.3 และรายวัน จํานวน 4,356  คน คิดเปนรอยละ 7.4 ตามลําดับ (ตารางท่ี 2)  
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ตารางที่ 2 จํานวนและรอยละของกลุมตัวอยาง จําแนกตามปจจัยดานประชากร 
ปจจยัดานประชากร จาํนวน 

(n = 58,487) 
รอยละ 
(100.0) 

ลักษณะการทํางาน  งานสํานักงาน 13,272 22.7 
 งานดานการผลิต 14,896 25.5 
 งานดานการบริการ 27,153 46.4 
 งานดานการบริหาร 3,166 5.4 
ระยะเวลาทํางานใน
องคกรปจจบุัน 

ไมถึงป 
ระหวาง 1-2 ป 
ระหวาง 3-5 ป 
ระหวาง 6-9 ป 
ต้ังแต 10 ปขึ้นไป 

6,715 
9,272 

12,161 
14,069 
16,270 

11.5 
15.9 
20.8 
24.1 
27.8 

 
 
 
สถานภาพการจางงาน ประจํา 42,299 72.3 
 ตามสัญญาจาง 11,312 19.3 
 รายวัน 4,356 7.4 
 บางชวงเวลา 97 0.2 
 ตามผลงาน 88 0.2 
 จางเหมา 335 0.6 

  
ในสวนของผลการวิเคราะหสมดุลชีวิตของกลุมตัวอยางในมิติตางๆ มีเกณฑคะแนน

สมดุลชีวิต ดังน้ี คาเฉล่ีย 1.00-1.50 คะแนน หมายถึง มีสมดุลชีวิตนอยท่ีสุด 1.51-2.50 คะแนน 
หมายถึง มีสมดุลชีวิตนอย 2.51-3.50 คะแนน หมายถึง มีสมดุลชีวิตปานกลาง 3.51-4.50 
คะแนน หมายถึง มีสมดุลชีวิตในระดับดีมาก และคาเฉล่ีย 4.51-5.00 คะแนน หมายถึง มีสมดุล
ชีวิตดีมากท่ีสุด (ตารางท่ี 3)  
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ตารางที่ 3 คาเฉล่ียของกลุมตัวอยาง จําแนกตามปจจัยทางดานสมดุลชีวิต 

ปจจยัทางดานสมดุลชวีติ คาเฉลีย่ (S.D.) 

มิติชีวิตสวนตัว 3.37 (0.39) 

มิติครอบครัว 3.53 (0.46) 

มิติสังคม 3.37 (0.83) 

มิติการทํางาน 3.39 (0.57) 

ภาพรวม 3.42 (0.39) 

  
จากผลการวิเคราะห พบวา ในภาพรวมสมดุลชีวิตของคนทํางานองคกรในประเทศไทย 

มีคาเฉล่ีย 3.42 (0.39) อยูในระดับปานกลาง และมิติท่ีมีคาคะแนนเฉล่ียสมดุลชีวิตสูงท่ีสุด คือ 
มิติครอบครัว มีคาเฉล่ีย 3.53 (0.46) อยูในระดับดีมาก รองลงมาคือ มิติการทํางาน มีคาเฉล่ีย
อยูท่ี 3.39 (0.57) อยูในระดับดี และมิติชีวิตสวนตัวกับมิติสังคม มีคาเฉล่ียอยูท่ี 3.37 อยูใน
ระดับดี ซึ่งไมแตกตางกันมากนัก ตามลําดับ 

 
การวิเคราะห Binary logistic regression 
การทบทวนวรรณกรรมในการทบทวนความหมาย แนวคิด และทฤษฎีของปจจัยท่ีมี

ความเก่ียวของกับการหยารางของคนทํางานองคกร ซึ่งประกอบไปดวยปจจัยทางดานประชากร 
และปจจัยสมดุลชีวิตมี 4 มิติดวยกัน ซึ่งจะใชสถิติ Binary logistic regression ท่ีมีจํานวน
กลุมตัวอยางท้ังส้ิน 58,487 คน สามารถสรุปผลการศึกษาไดดังน้ี (ตารางท่ี 4) 

 ผูหญิงมีความสัมพันธกับการหยารางในทิศทางบวก โดยโอกาสในการหยาราง
พบวา สูงกวาผูชายถึง 2 เทา เมื่อคาตัวแปรอื่นเทากัน  

 ตัวแปรกลุมอายุ พบวา Generation X มีความสัมพันธเชิงบวกกับการหยาราง 
โดยมีโอกาสในการหยารางสูงกวา Generation Y ถึง 2 เทา (95% CI: 2.035-2.528) 
อยางมีนัยสําคัญทางสถิติ (p = 0.001) 

 ดานตัวแปรระดับการศึกษา พบวา ระดับการศึกษามัธยมปลาย/ ปวช. ปริญญาตรี 
และสูงกวาปริญญาตรีมีความสัมพันธกันในทิศทางลบกับการหยาราง โดย
มัธยมปลาย/ ปวช. มีโอกาสหยารางตํ่ากวามัธยมตนหรือตํ่ากวา อยูรอยละ 12 
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เมื่อคาของตัวแปรอื่นเทากัน ในขณะท่ีปริญญาตรีมีโอกาสในการหยารางตํ่า
กวามัธยมตนหรือตํ่ากวา อยูรอยละ 40 และสูงกวาปริญญาตรี มีโอกาสในการ
หยารางนอยกวา ม.ตนหรือตํ่ากวาถึงรอยละ 56 เมื่อคาของตัวแปรอื่นเทากัน 

ดานตัวแปรจํานวนบุตร พบวา การมีบุตรต้ังแตจํานวน 1 คนขึ้นไป มีผลในทิศทางบวก
กับการหยาราง ซึ่งสามารถแปลผลไดวา คนท่ีมีบุตรจํานวน 1 คน มีโอกาสในการหยารางสูงกวา
คนไมมีบุตรถึง 2 เทา เมื่อคาตัวแปรอื่นเทากัน ในขณะท่ีคนท่ีมีบุตรจํานวน 2 คน มีโอกาสใน
การหยารางสูงกวาคนไมมีบุตรอยูรอยละ 52 และคนที่มีบุตรจํานวน 3-4 คน มีโอกาสในการ
หยารางสูงกวา คนไมมีบุตรอยูรอยละ 35 สวนคนท่ีมีบุตรต้ังแต 5 คนขึ้นไป ไมมีความสัมพันธใดๆ 
กับการหยาราง 

 

ตารางที่ 4 ผลการวิเคราะหการถดถอยโลจสิติก แสดงคาสัมประสิทธิ์และคา Odds Ratio  
ของตัวแปรอิสระท่ีทํานายโอกาสท่ีจะหยาราง 

ตวัแปรอสิระ 
(Independent Variable) 

β Sig. Odds 
ratio 

95% C.I. for EXP(B) 

Lower Upper 

เพศ (กลุมอางองิ: ชาย)  0.827 0.000 2.286 2.079 2.513 

อายุ (กลุมอางองิ: Gen Y)      

  : Gen X 0.819 0.000 2.268 2.035 2.528 

  : Baby Boomer 1.336 0.087 3.805 3.206 4.516 

การศกึษา (กลุมอางองิ: มธัยมตน/ต่าํกวา) 

  : ม.ปลาย/ ปวช. -0.121 0.045 0.886 0.788 0.998 

  : ปริญญาตรี/ ปวส.หรือเทียบเทา -0.497 0.000 0.608 0.541 0.684 

  : สูงกวาปริญญาตรี -0.820 0.000 0.440 0.371 0.523 

จาํนวนบตุร (กลุมอางอิง: ไมมบีตุร)      

  : มี 1 คน 0.755 0.000 2.127 1.857 2.435 

  : มี 2 คน 0.391 0.000 1.479 1.281 1.706 

  : มี 3-4 คน 0.501 0.000 1.650 1.360 2.002 

  : มีต้ังแต 5 คน ขึ้นไป 0.275 0.485 1.317 0.608 2.851 
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จากตารางท่ี 5 ตัวแปรดานลักษณะงาน พบวา ลักษณะงานดานการผลิตมี
ความสัมพันธในทิศทางลบกับการหยาราง โดยงานดานการผลิตมีโอกาสในการหยารางนอยกวา
เมื่อเปรียบเทียบกับงานสํานักงาน อยูรอยละ 33 (95% CI: 0.677-0.889) อยางมีนัยสําคัญทาง
สถิติ (p = 0.001) สวนงานดานการบริการและการบริหารไมมีความสัมพันธใดๆ กับการหยาราง 

ตัวแปรดานสภาพการจางงาน พบวา สภาพการจางงานตามสัญญาจาง รายวัน และ
ตามผลงาน มีความสัมพันธในทิศทางบวกกับการหยาราง โดยสภาพการจางงานตามสัญญาจาง
มีโอกาสในการหยารางสูงกวาเมื่อเปรียบเทียบกับงานประจําถึงรอยละ 83 อยางมีนัยสําคัญทาง
สถิติ (p = 0.01) เมื่อคาตัวแปรอื่นเทากัน สภาพการจางงานตามผลงานมีโอกาสหยารางสูงกวา  
ผูท่ีทํางานประจํา ถึง 3 เทา เมื่อเปรียบเทียบกับผูท่ีทํางานประจํา อยางมีนัยสําคัญทางสถิติ        
(p = 0.001) 

สวนตัวแปรดานอายุงานในองคกรปจจุบัน พบวา อายุงานต้ังแต 3 ปขึ้นไป มีความ 
สัมพันธในทิศทางลบกับการหยาราง ซึ่งสามารถแปลผลไดวา อายุงานระหวาง 3-5 ป มีโอกาส
หยารางนอยกวาอายุการทํางานไมถึงป ถึงรอยละ 24  อยางมีนัยสําคัญทางสถิติ (p = 0.01) 
อายุงานระหวาง 6-9 ป มีโอกาสหยารางนอยกวา อายุการทํางานไมถึงป ถึงรอยละ 25 อยางมี
นัยสําคัญทางสถิติ (p = 0.01) และคนทํางานต้ังแต 10 ปขึ้นไป มีโอกาสหยารางนอยกวา ทํางาน
ไมถึงป ถึงรอยละ 29 อยางมีนัยสําคัญทางสถิติ (p = 0.001) 

 

ตารางที่ 5  ผลการวิเคราะหการถดถอยโลจิสติก แสดงคาสัมประสิทธิ์และคา Odds Ratio 
ของตัวแปรอิสระท่ีทํานายโอกาสท่ีจะหยาราง 

ตวัแปรอสิระ 
(Independent Variable) 

β Sig. Odds 
ratio 

95% C.I. for EXP(B) 

Lower Upper 

ลักษณะงาน (กลุมอางองิ: งานสํานกังาน) 

  : งานดานการผลิต -0.254 0.000 0.776 0.677 0.889 

  : งานดานการบริการ -0.053 0.344 0.948 0.849 1.059 

  : งานดานบริหาร -0.044 0.650 0.957 0.790 1.158 
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ตวัแปรอสิระ 
(Independent Variable) 

β Sig. Odds 
ratio 

95% C.I. for EXP(B) 

Lower Upper 

สภาพการจางงาน (กลุมอางองิ: ประจาํ) 

  : ตามสัญญาจาง 0.162 0.004 1.176 1.054 1.312 

  : รายวัน 0.159 0.043 1.173 1.005 1.368 

  : บางชวงเวลา 0.137 0.778 1.147 .442 2.977 

  : ตามผลงาน 1.316 0.000 3.727 1.967 7.064 

  : จางเหมา -0.074 0.813 0.929 0.504 1.711 

อายงุาน (กลุมอางองิ: ไมถงึป)      

  : ระหวาง 1-2 ป -0.192 0.067 0.826 0.672 1.014 

  : ระหวาง 3-5 ป -0.271 0.005 0.763 0.631 0.922 

  : ระหวาง 6-9 ป -0.288 0.002 0.750 0.625 0.900 

  : 10 ป ขึ้นไป -0.331 0.000 0.718 0.599 0.860 

สมดุลชวีติ -0.462 0.000 0.630 0.568 0.699 

  : มิติชีวิตสวนตัว -0.156 0.033 0.856 0.742 0.987 

  : มิติสังคม 0.184 0.053 1.202 1.064 1.359 

  : มิติครอบครัว -0.688 0.000 0.503 0.474 0.533 

  : มิติการทํางาน 0.210 0.070 1.234 1.127 1.351 

 
เมื่อมาพิจารณาถึงสมดุลชีวิต พบวา มีความสัมพันธกับการหยารางในทิศทางลบ น่ัน

หมายความวา เมื่อสมดุลชีวิตเพิ่มขึ้น 1 หนวย จะลดโอกาสในการหยารางลง รอยละ 37 เมื่อคา
ของตัวแปรอื่นเทากันอยางมีนัยสําคัญทางสถิติ (p = 0.001) และเมื่อแยกวิเคราะหเปนรายมิติ 
พบวา มีความสัมพันธไปในทิศทางเดียวกันคือ ทิศทางลบของมิติชีวิตสวนตัว กับมิติครอบครัว 
คือ เมื่อคาคะแนนมิติชีวิตสวนตัวเพิ่มขึ้น 1 หนวย จะลดโอกาสในการหยารางลง รอยละ 15 เมื่อ
คาของตัวแปรอื่นเทากันอยางมีนัยสําคัญทางสถิติ (p = 0.05) และเม่ือคาคะแนนมิติครอบครัว
เพิ่มขึ้น 1 หนวย จะลดโอกาสในการหยารางลง รอยละ 50 เมื่อคาของตัวแปรอื่นเทากันอยางมี
นัยสําคัญทางสถิติ (p = 0.001) 
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อภิปรายผลการศึกษา 
จากการวิเคราะหความสัมพันธระหวางสมดุลแหงชีวิตและการหยารางของคนทํางาน

องคกรในประเทศไทย กลุมเปาหมายของการศึกษาคือ คนทํางานในองคกรท้ังภาครัฐ ภาคเอกชน 
และรัฐวิสาหกิจในประเทศไทย ท่ีมีอายุต้ังแต 18 ป ขึ้นไป ในโครงการจับตาสถานการณความสุข
ของคนทํางานในประเทศไทย (HAPPINOMETER) สถาบันวิจัยประชากรและสังคม มหาวิทยาลัย 
มหิดล ใน พ.ศ. 2558 เปนจํานวนท้ังส้ิน 58,487 คน ทําใหเห็นไดอยางชัดเจนวา ปญหาการหยาราง
ของคนทํางานองคกรในประเทศไทยมีความสัมพันธกันกับปจจัยดานประชากร และปจจัยดาน
สมดุลชีวิตในหลายมิติ 

โดยมีขอคนพบท่ีนาสนใจอยูหลายประการดวยกัน ประการแรกคือ เร่ืองของอายุ โดย 
Generation X มีโอกาสในการหยารางสูงกวา Generation Y ถึง 2 เทา ซึ่งสอดคลองกับการศึกษา
เร่ืองการวิเคราะหตัวแปรเชิงจําแนกการหยารางของคูสมรสและไมหยารางของคูสมรสในเขต
อําเภอเมือง จังหวัดเลย ของสันทัด ประยูร (2556) ท่ีพบวา อายุเปนสาเหตุหน่ึงท่ีเปนปจจัยทําให
เกิดการหยารางมากขึ้น เมื่ออายุเร่ิมมากข้ึน การหยารางก็จะเพิ่มขึ้นตามไปดวย อีกท้ังยัง
สอดคลองในสาเหตุดานการศึกษาท่ีพบวา การศึกษาของคูสมรสท่ีไมสูงมากนัก เปนอีกสาเหตุ
หน่ึงท่ีทําใหเกิดการหยาราง เพราะอาจจะทําใหมีปมดอย หรือแมประเด็นท่ีมีความตางกันทาง
การศึกษาของคูสมรส ก็อาจจะเกิดความขัดแยงจนนําไปสูการหยาราง 

อีกขอคนพบหน่ึงท่ีสอดคลองกับการศึกษาที่ผานมาคือ ประเด็นการทํางาน พบวา มี
ความสอดคลองกับผลการศึกษาเร่ืองการวิเคราะหองคประกอบปจจัยท่ีทําใหเกิดการหยารางใน
ครอบครัวไทย ของนวลละออ สุภาผล และคณะ (2552) ท่ีใหเหตุผลไววา ความมั่นคงในอาชีพ
การงานถือเปนตัวกําหนดท่ีสําคัญทางปจจัยดานเศรษฐกิจ หากคนทํางานมีรายไดท่ีดีขึ้น มี
ความมั่นคงในหนาท่ีการงานและการเงิน จะชวยเพิ่มโอกาสในการแตงงานและลดโอกาสในการ
หยารางได จากการศึกษาคร้ังน้ี แสดงใหเห็นวา สภาพการจางงานตามสัญญาจาง รายวัน และ
ตามผลงาน มีความสัมพันธในทิศทางบวกกับการหยาราง โดยตามสัญญาจางมีโอกาสในการ
หยารางสูงกวาเมื่อเปรียบเทียบกับงานประจํา ถึงรอยละ 83 และสภาพการจางงานตามผลงานมี
โอกาสหยารางสูงกวาประจําถึง 3 เทา เมื่อเปรียบเทียบกับงานประจํา 

เมื่อพิจารณาถึงปจจัยสมดุลชีวิต พบวา ยังไมมีการศึกษาประเด็นน้ีอยางจริงจัง ซึ่ง
ผลการศึกษาคร้ังน้ี ไดคนพบวา สมดุลชีวิตมีความสัมพันธกับการหยารางในทิศทางลบ น่ัน



 64    วารสารประชากร ปีท่ี 5 ฉบับท่ี 2 (กันยายน 2560)    
 

 

หมายความวา เมื่อสมดุลชีวิตเพิ่มขึ้น 1 หนวย จะลดโอกาสในการหยารางลงรอยละ 37 หรือแปล
งายๆ ไดวา ถาคนทํางานไมมีสมดุลชีวิตท่ีดี หรือมีสมดุลท่ีลดลงไมเกิดความสมดุล (Balance) 
แลวน้ัน จะทําใหมีโอกาสในการหยารางสูงขึ้น และเมื่อดูรายเปนรายมิติน้ัน ท้ังมิติชีวิตสวนตัว
และมิติครอบครัว ลวนเปนมิติท่ีสําคัญในชีวิต หากไมสามารถจัดการ และบริหารเวลา ใหเกิด
ความสมดุลไดแลวน้ัน ปญหาการหยารางอาจจะตามมาเปนเปนได 

การคนพบประเด็นใหมถึงความสัมพันธระหวางการหยารางกับสมดุลชีวิตน้ัน เปน
ประโยชนอยางมากในการท่ีชวยใหบุคคลหรือคูสมรสที่อยูในวัยทํางาน ไมวาจะอยูในองคกร
ภาครัฐ รัฐวิสาหกิจ และเอกชนไดต่ืนตัว และใหความสําคัญกับการบริหารชีวิตสวนตัว ชีวิต
ครอบครัว การเขาสังคม-พบปะเพื่อนฝูง และการบริหารงานใหเกิดความสมดุล ไมควรทุมเทดาน
ใดดานหน่ึงมากเกินไป นอกจากน้ี องคกรตางๆ ควรสงเสริมสมดุลชีวิตของบุคลากรในองคกรให
มีความสมดุลดวยเชนกัน ไมวาจะเปนภาระงานท่ีเหมาะสม สวัสดิการ การเล่ือนข้ัน เงินเดือนท่ี
เหมาะสม หรือแมกระท่ังสภาพแวดลอมในท่ีทํางานก็เปนปจจัยท่ีสงผลใหเกิดความเครียดหรือ
ความผอนคลายไดเชนเดียวกัน 
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