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มุมมองด้านเศรษฐกิจของประเทศไทยในสังคมผู้สูงอายุ:  

นัยจากผลิตภาพแรงงาน

ศุภเจตน์	จันทร์สาส์น1	

บทน�า 

การประกาศใช้นโยบายประชากรในปี	 พ.ศ.2513	 เพื่อควบคุมการเพิ่มของจ�านวน

ประชากรในประเทศ	 โดยอาศัยการวางแผนครอบครัวและการคุมก�าเนิดด้วยวิธีต่างๆ		

เป็นเครื่องมือ	 ได้ก่อให้เกิดผลได้ทางเศรษฐกิจแก่ประเทศไทยอย่างมหาศาล	 กล่าวคือ		

ผลจากนโยบายดังกล่าวได้ท�าให้ภาวะเจริญพันธุ ์ของประเทศไทยลดลงอย่างรวดเร็ว		

อัตราเจริญพันธุ์รวม	(จ�านวนบุตรโดยเฉลี่ยต่อสตรี	1	คน)	ลดลงจาก	5.99	คน	ในช่วง

ปี	พ.ศ.2508-2513	เหลอืเพยีง	1.81	คนในช่วงปี	พ.ศ.2548-2553	(UN	2010)	ท�าให้อตัรา

การเจริญเติบโตของประชากรลดลงจากร้อยละ	 2.88	 ต่อปี	 ในช่วงปี	 พ.ศ.2508-2513		

เหลือเพียงร้อยละ	0.65	ต่อปี	ในช่วงปี	พ.ศ.2548-2553	(UN	2010)	การลดลงของภาวะ

เจริญพันธุ์ดังกล่าวได้ท�าให้สัดส่วนประชากรวัยเด็ก	 (0-14	ปี)	 ซึ่งถือเป็นประชากรพึ่งพิง

ของประเทศไทยซึ่งเคยสูงถึงร้อยละ	44.4	ของจ�านวนประชากรทั้งหมด	ในปี	พ.ศ.2513	

ลดลงอย่างรวดเร็วเหลือเพียงร้อยละ	 21.5	 ในปี	 พ.ศ.2553	 (ค่าประมาณ)	 และในทาง	

ตรงกันข้ามก็ได้ท�าให้สัดส่วนประชากรวัยแรงงาน	(15-59	ปี)	มีสัดส่วนเพิม่ขึ้นเป็นร้อยละ	

67.0	 ของประชากรทั้งหมด	 (ค่าประมาณ)	 ในปี	 พ.ศ.2553	 จากเดิมที่เคยมีสัดส่วน	

เพียงร้อยละ	50.2	ในปี	พ.ศ.2513	(UN	2010)

การเปลีย่นแปลงโครงสร้างอายขุองประชากรตัง้แต่ปี	พ.ศ.2513	เป็นต้นมา	ได้ท�าให้

ประเทศไทยมีประชากรวัยแรงงานซึ่งท�าหน้าที่เป็นผู้ผลิตของระบบเศรษฐกิจในสัดส่วนที่	

สงูขึน้อย่างต่อเนือ่งเมือ่เปรยีบเทยีบกบัประชากรพึง่พงิ	ลกัษณะดงักล่าวได้สร้างโอกาสทาง

เศรษฐกิจให้แก่ประเทศไทย	โดยท�าให้ประเทศไทยมีแรงงานในปริมาณมากและมีราคาถูก	

และได้กลายเป็นยทุธศาสตร์หลกัของประเทศในการพฒันาอตุสาหกรรมแบบเน้นใช้แรงงาน	

1	 ผู้ช่วยศาสตราจารย์	คณะเศรษฐศาสตร์	มหาวิทยาลัยกรุงเทพ
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(Labor	 Intensive	 Industry)	 การขยายการส่งออก	 และดึงดูดการลงทุนทางตรงจาก	

ต่างประเทศ	 โดยช่วยให้ประเทศไทยสามารถส่งออกสินค้าและบริการได้มากขึ้นเป็น	

อย่างมาก	โดยเพิ่มขึ้นจากเพียงร้อยละ	15	ของผลิตภัณฑ์มวลรวมภายในประเทศ	ในปี	

พ.ศ.2513	 เป็นเกินกว่าร้อยละ	70	นับตั้งแต่ปี	พ.ศ.2547	 เป็นต้นมา	น�าไปสู่การเจริญ

เติบโตทางเศรษฐกิจและมาตรฐานการครองชีพที่สูงขึ้น	 ทั้งนี้พบว่า	 ในช่วงปี	 พ.ศ.2513-

2550	ประเทศไทยมค่ีาเฉลีย่ของอตัราการเจรญิเตบิของผลติภณัฑ์มวลรวมภายในประเทศ

ที่แท้จริงสูงถึงร้อยละ	5.95	ต่อปี	(World	Bank	2009)	

อย่างไรก็ตาม	 โอกาสทางเศรษฐกิจจากการเจริญเติบโตของสัดส่วนประชากร	

วัยแรงงานของประเทศไทยก�าลังจะหมดไป	 เนื่องจากสัดส่วนประชากรวัยแรงงานของ

ประเทศไทยจะมค่ีาสงูสดุในปี	พ.ศ.2553	นี	้ทีร้่อยละ	67	ของประชากรทัง้หมด	หลงัจาก

นี้จะลดลงอย่างต่อเนื่อง	โดยจะเหลือเพียงร้อยละ	65.6	และ	63.6	ในปี	พ.ศ.2558	และ	

2563	 ตามล�าดับ	 ในขณะที่สัดส่วนประชากรพึ่งพิงอีกกลุ่มหนึ่ง	 ซึ่งได้แก่	 ประชากรวัย	

สูงอายุ	จะมีสัดส่วนเพิ่มขึ้นอย่างต่อเนื่อง	จากร้อยละ	11.5	ของประชากรทั้งหมด	ในปี	

พ.ศ.2553	เป็นร้อยละ	13.7	และ	16.4	ในปี	พ.ศ.2558	และ	2563	ตามล�าดับ	(UN	

2010)	การเปลีย่นแปลงดงักล่าวย่อมส่งผลเสยีต่อความสามารถในการผลติและการค้าของ

ประเทศไทยอย่างหลีกเลี่ยงไม่ได้	 นอกจากนี้	 ยังพบว่าค่าแรงขั้นต�่าของประเทศไทยที่	

เพิม่ขึน้ตามระดบัการพฒันา	จากต�า่กว่า	15	บาทต่อคนต่อวนัในปี	พ.ศ.2513	(กระทรวง

มหาดไทย	 2553)	 เป็นอยู ่ระหว่าง	 151-206	 บาทต่อคนต่อวัน	 ในปี	 พ.ศ.2553		

(คณะกรรมการค่าจ้าง	2552)	ซึง่ต้นทนุแรงงานทีเ่พิม่ขึน้อย่างต่อเนือ่งกจ็ะเป็นอกีหนึง่ปัจจยั

ที่ท�าให้ความได้เปรียบของประเทศไทยหมดไปด้วยเช่นกัน	

เมือ่ความได้เปรยีบทางด้านต้นทนุและปรมิาณแรงงานก�าลงัจะหมดไป	ประเทศไทย

จึงมีความจ�าเป็นที่จะต้องหันมาให้ความส�าคัญกับผลิตภาพแรงงานให้มากขึ้นเพื่อขยาย

โอกาสทางเศรษฐกจิของประเทศ	ทัง้นีเ้พือ่ให้แรงงานทีม่สีดัส่วนน้อยลงสามารถผลติสนิค้า

และบริการได้เพิ่มขึ้น	 ซึ่งจะท�าให้ประเทศไทยยังคงมีการเจริญเติบโตทางเศรษฐกิจและ	

มีมาตรฐานการครองชีพที่สูงขึ้นได้อย่างต่อเนื่อง	จากสาเหตุดังกล่าว	งานวิจัยเรื่องนี้จึงมี

วัตถุประสงค์เพื่อศึกษาโอกาสทางเศรษฐกิจของประเทศไทยในสังคมผู้สูงอายุซึ่งมีสัดส่วน

ประชากรวัยสูงอายุสูงขึ้นอย่างต่อเนื่อง	 โดยจะพิจารณาจากอัตราการเจริญเติบโตของ	
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ผลิตภาพแรงงานของประเทศไทยซึ่งจ�าแนกแรงงานออกเป็น	3	ภาคการผลิตใหญ่	ได้แก่	

ภาคเกษตรกรรม	ภาคอุตสาหกรรม	และภาคบริการ	รวมทั้งสิ้น	 16	ภาคการผลิตย่อย	

ระหว่างปี	 พ.ศ.2543-2552	 ทั้งนี้เพื่อสะท้อนสถานการณ์ของผลิตภาพแรงงานในราย	

ภาคการผลิตของประเทศไทย	 ซึ่งผลการวิจัยจะเป็นข้อมูลที่มีประโยชน์ต่อภาครัฐใน	

การวางนโยบายเพือ่ยกระดบัผลติภาพแรงงานของประเทศเพือ่ชดเชยการลดลงของสดัส่วน

ประชากรวัยแรงงานและขยายโอกาสทางเศรษฐกิจของประเทศได้อย่างถูกต้องและ	

เหมาะสมต่อไป

การทบทวนวรรณกรรม

ผลติภาพแรงงานถอืเป็นหนึง่ในหวัข้อทีไ่ด้รบัความสนใจเป็นอย่างสงูและมกีารศกึษา

วจิยัอย่างกว้างขวางในหลายแง่มมุ	จากการทบทวนวรรณกรรม	พบว่างานวจิยัจ�านวนมาก

มุ่งเน้นท�าการวัดอัตราการเจริญเติบโตของผลิตภาพแรงงานในภาพรวมระดับประเทศด้วย

วธิต่ีางๆ	เช่น	งานวจิยัของ	Chansarn	(2009)	และ	Diewert	et	al.	(2009)	ในขณะที่	

มงีานวจิยัอกีจ�านวนไม่น้อยทีท่�าการศกึษาอทิธพิลของการเจรญิเตบิโตของผลติภาพแรงงาน

ทีม่ต่ีอการเจรญิเตบิโตทางเศรษฐกจิและการยกระดบัมาตรฐานการครองชพี2ของประชาชน

ในประเทศ	เช่น	งานวิจัยของ	Fisher	and	Hostland	(2002)	และ	Chansarn	(2009)	

นอกจากนี้ยังมีงานวิจัยอีกส่วนหนึ่งที่ให้ความส�าคัญกับการศึกษาผลกระทบของประชากร

สูงวัยที่มีต่อผลิตภาพแรงงานของประเทศ	 เช่น	 งานวิจัยของ	 Johnson	 (2002)	 และ		

Prskawetz	et	al.	(2008)	

2	 มาตรฐานการครองชีพวัดโดยผลิตภัณฑ์มวลรวมภายในประเทศต่อบุคคลในงานวิจัยของ	 Fisher	 and	 Hostland	 (2002)	 Shaw	

(2002)	และวัดโดยรายได้ประชาชาติต่อบุคคลในงานวิจัยของ	Chansarn	(2009)
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นอกจากงานวิจัยดังที่กล่าวข้างต้นแล้ว	 ยังพบว่ามีงานวิจัยอีกเป็นจ�านวนมากที่	

เน้นศึกษาอิทธิพลของปัจจัยทางเศรษฐกิจและสังคมต่างๆ	 ที่มีต่อผลิตภาพแรงงาน	 เช่น	

อิทธิพลของการศึกษาที่มีต่อผลิตภาพแรงงาน	 (Duryea	 and	 Pages	 2002;	 Razzak		

and	Timmins	2007)	อิทธิพลของสุขภาพและความมีอายุยืนยาวที่มีต่อผลิตภาพแรงงาน	

(Knapp	2007;	Chadha	2008)	อทิธพิลของความก้าวหน้าทางเทคโนโลยทีีม่ต่ีอผลติภาพ

แรงงาน	(Choudhry	2009;	Jajri	and	Ismail	2009)	อิทธิพลของทุนสาธารณะและทุน

ภาคเอกชนที่มีต่อผลิตภาพแรงงาน	 (รัตติยา	2546)	และอิทธิพลของสัญชาติของกิจการ	

ที่มีต่อผลิตภาพแรงงาน	(Ramstetter	2004)

ส�าหรบัประเทศไทย	พบว่ามงีานวจิยัจ�านวนไม่น้อยทีท่�าการศกึษาผลติภาพแรงงาน

ของประเทศไทย	 อย่างไรก็ตาม	 งานวิจัยส่วนใหญ่ที่เกี่ยวข้องจะท�าการศึกษาในภาพรวม

ระดับประเทศไม่ว ่าจะเป็นงานวิจัยของ	 รัตติยา	 (2546)	 ที่ท�าการศึกษาอัตรา	

การเจริญเติบโตของผลิตภาพแรงงานของประเทศไทยทั้งในภาพรวมและแยกเป็นภาคย่อย	

รวมทัง้ศกึษาอทิธพิลของทนุสาธารณะและทนุภาคเอกชนทีม่ต่ีอผลติภาพแรงงาน	งานวจิยั

ของ	Ramstetter	 (2004)	ที่ท�าการศึกษาอิทธิพลของสัญชาติของกิจการที่มีต่อผลิตภาพ

แรงงาน	และงานวิจัยของ	Chansarn	(2009)	ที่ท�าการศึกษาอัตราการเจริญเติบโตของ

ผลิตภาพแรงงานของประเทศไทยและอิทธิพลของอัตราการเจริญเติบโตของผลิตภาพ

แรงงานทีม่ต่ีอมาตรฐานการครองชพี	ทัง้นีย้งัไม่พบงานวจิยัใดทีเ่น้นศกึษาผลติภาพแรงงาน

เจาะลกึลงไปในภาคการผลติย่อยของภาคเกษตรกรรม	ภาคอตุสาหกรรม	และภาคบรกิาร	

ดงันัน้	งานวจิยัเรือ่งนีจ้งึถอืเป็นการศกึษาผลติภาพแรงงานในส่วนทีย่งัไม่มกีารศกึษาอย่าง

ชัดเจนในอดีต	ซึ่งจะช่วยให้การศึกษาเกี่ยวกับผลิตภาพแรงงานสมบูรณ์มากยิ่งขึ้น	
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โครงสร้างก�าลังแรงงานของประเทศไทย

การก้าวเข้าสู่สังคมผู้สูงอายุของประเทศไทยได้ส่งผลกระทบต่อโครงสร้างก�าลัง

แรงงานของประเทศไทยอย่างชดัเจน	โดยได้ท�าให้ก�าลงัแรงงานของประเทศไทยกลายเป็น

ก�าลังแรงงานสูงวัย	 (Workforce	 Ageing)	 ซึ่งแรงงานอายุมากก�าลังมีสัดส่วนสูงขึ้น	

อย่างต่อเนื่อง	 ในขณะที่แรงงานอายุน้อยก�าลังมีสัดส่วนต�่าลงอย่างต่อเนื่องเช่นเดียวกัน	

ทัง้นี	้จากข้อมลูโครงสร้างก�าลงัแรงงานของประเทศไทยจ�าแนกตามกลุม่อายรุะหว่างปี	พ.ศ.

2544-2552	 ซึ่งแสดงดังปรากฏในตารางที่	 1	 จะเห็นได้อย่างชัดเจนว่าในขณะที่ก�าลัง

แรงงานของประเทศไทยมจี�านวนเพิม่ขึน้อย่างต่อเนือ่งจาก	34.06	ล้านคน	ในปี	พ.ศ.2544	

เป็น	 38.73	 ล้านคน	 ในปี	 พ.ศ.2552	 นั้น	 ก�าลังแรงงานอายุ	 15-39	 ปี	 ได้มีสัดส่วน	

ต�่าอย่างต่อเนื่อง	 ตรงกันข้ามกับก�าลังแรงงานอายุ	 40	 ปีขึ้นไป	 ซึ่งมีสัดส่วนสูงขึ้นอย่าง	

ต่อเนื่อง	โดยพบว่าสัดส่วนก�าลังแรงงานอายุ	15-19	ปี	ได้ลดลงจากร้อยละ	5.48	ของ

ก�าลังแรงงานทั้งหมดในปี	พ.ศ.2544	เหลือเพียงร้อยละ	3.58	ในปี	พ.ศ.2552	ในขณะที่

สัดส่วนก�าลังแรงงานอายุ	20-24	ปี	25-29	ปี	30-34	ปี	และ	35-39	ปี	ได้ลดลงจาก	

ร้อยละ	 12.24	 14.60	 14.11	 และ	 13.15	 ของก�าลังแรงงานทั้งหมด	 ในปี	 พ.ศ.2544		

เหลือเพียงร้อยละ	9.48	12.04	12.51	และ	12.98	ในปี	พ.ศ.2552	ตามล�าดับ	ส�าหรับ

ก�าลงัแรงงานอาย	ุ40-49	ปี	พบว่ามสีดัส่วนคดิเป็นร้อยละ	21.97	ของก�าลงัแรงงานทัง้หมด

ในปี	พ.ศ.2544	จากนั้นเพิ่มสูงขึ้นจนมีค่าสูงสุดที่ร้อยละ	24.76	ในปี	พ.ศ.2551	อย่างไร

ก็ตาม	ในปี	พ.ศ.2552	ก�าลังแรงงานอายุ	40-49	ปี	ได้ลดลงเหลือร้อยละ	24.74	ของ

ก�าลังแรงงานทั้งหมด	 และคาดว่าจะลดลงอย่างต่อเนื่องเช่นเดียวกันกับก�าลังแรงงานอายุ	

15-39	 ปี	 ทั้งนี้	 การเพิ่มสูงขึ้นอย่างต่อเนื่องของก�าลังแรงงานอายุ	 50-59	 และ	 60	 ปี	

ขึ้นไป	 จากร้อยละ	 12.69	 และ	 5.77	 ของก�าลังแรงงานทั้งหมดในปี	 พ.ศ.2544	 เป็น	

ร้อยละ	 16.75	 และ	 7.91	 ในปี	 พ.ศ.2552	 ตามล�าดับ	 และคาดว่าจะเพิ่มสูงขึ้นอย่าง	

ต่อเนื่อง	สะท้อนภาพก�าลังแรงงานสูงวัยที่ประเทศไทยก�าลังเผชิญได้เป็นอย่างดี
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ตารางที่ 1:	โครงสร้างก�าลังแรงงานของประเทศไทยจ�าแนกตามกลุ่มอายุ

ปี ก�าลงัแรงงาน 15-19 20-24 25-29 30-34 35-39 40-49 50-59 60 +

2544 34,059.88 5.48 12.24 14.60 14.11 13.15 21.97 12.69 5.77

2545 34,593.82 4.97 11.86 14.52 14.11 13.07 22.20 13.18 6.09

2546 35,483.55 4.87 11.67 14.27 13.88 13.09 22.25 13.57 6.40

2547 36,247.03 4.99 11.51 14.08 13.94 12.99 22.12 13.73 6.64

2548 36,600.51 4.34 10.25 12.84 13.43 13.67 24.09 14.34 7.04

2549 36,830.19 4.25 9.88 12.72 13.34 13.59 24.36 14.83 7.02

2550 37,380.45 3.92 9.77 12.52 13.02 13.37 24.54 15.62 7.25

2551 38,151.33 3.77 9.85 12.21 12.70 13.18 24.76 16.09 7.44

2552 38,734.77 3.58 9.48 12.04 12.51 12.98 24.74 16.75 7.91

ที่มา:	จากการค�านวณของผู้วิจัยโดยอาศัยข้อมูลจากธนาคารแห่งประเทศไทย	(2553)	

อัตราการมีส่วนร่วมในก�าลังแรงงานของประเทศไทยจ�าแนกตามกลุ่มอายุระหว่าง	

ปี	 พ.ศ.2544-2552	 ดังปรากฏในตารางที่	 2	 สามารถสะท้อนภาพก�าลังแรงงานสูงวัย	

ของประเทศไทยได้เป็นอย่างดีเช่นเดียวกัน	โดยพบว่าอัตราการมีส่วนร่วมในก�าลังแรงงาน

ของประชากรอาย	ุ25-49	ปี	มค่ีาค่อนข้างคงทีร่ะหว่างปี	พ.ศ.2544-2552	กล่าวคอื	อตัรา

การมีส่วนร่วมในก�าลังแรงงานของประชากรอายุ	 25-29	 ปี	 30-34	 ปี	 35-39	 ปี	 และ		

40-49	ปี	เท่ากับร้อยละ	87.26	89.29	90.35	และ	88.50	ในปี	พ.ศ.2544	และเท่ากับ

ร้อยละ	 87.68	 90.10	 90.94	 และ	 89.80	 ในปี	พ.ศ.2552	ตามล�าดับ	 อย่างไรก็ตาม		

พบว่าอัตราการมีส่วนร่วมในก�าลังแรงงานของประชากรอายุน้อย	นั่นคือ	อายุ	15-19	ปี	

และ	20-24	ปี	กลบัมค่ีาต�า่ลงอย่างเหน็ได้ชดั	โดยอตัราการมส่ีวนร่วมในก�าลงัแรงงานของ

ประชากรอายุ	15-19	ปี	และ	20-44	ปี	ได้ลดลงจากร้อยละ	33.24	และ	72.16	ในปี	

พ.ศ.2544	เหลือเพียงร้อยละ	26.41	และ	70.23	ในปี	พ.ศ.2552	ตามล�าดับ	ซึ่งสาเหตุ

ก็น่าจะมาจากการที่ประชากรอายุน้อยมีแนวโน้มที่จะเข้ารับการศึกษามากขึ้น	 รวมทั้ง	

ใช้เวลาในการศึกษายาวนานขึ้นนั่นเอง	 ในทางตรงกันข้าม	 อัตราการมีส่วนร่วมในก�าลัง

แรงงานของประชากรอายุมากกลับมีค่าสูงขึ้นอย่างชัดเจน	 ทั้งนี้ตารางที่	 2	 ชี้ให้เห็นว่า	

อัตราการมีส่วนร่วมในก�าลังแรงงานของประชากรอายุ	 50-59	 ปี	 และ	 60	 ปีขึ้นไป		
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ได้สูงขึ้นจากร้อยละ	78.39	และ	33.35	ในปี	พ.ศ.2544	เป็นร้อยละ	82.22	และ	39.33	

ในปี	 พ.ศ.2552	 ตามล�าดับ	 ซึ่งสาเหตุก็น่าจะมาจากการที่ประชากรวัยสูงอายุของ

ประเทศไทยมีการเจริญเติบโตในอัตราที่สูงกว่าประชากรวัยแรงงาน	 (เนื่องจากการลดลง

อย่างต่อเนื่องของภาวะเจริญพันธุ์ท�าให้มีเด็กเกิดน้อยลงและภาวะการตายที่อยู่ในระดับต�่า

ท�าให้ประชากรวยัสงูอายมุอีายยุนืยาวมากขึน้)	ท�าให้ประชากรวยัสงูอายทุีไ่ม่มผีูเ้ลีย้งดแูละ

จ�าเป็นต้องท�างานเพื่อเลี้ยงชีพมีจ�านวนมากขึ้นนั่นเอง	

ตารางที่ 2:	อัตราการมีส่วนร่วมในก�าลังแรงงานของประเทศไทยจ�าแนกตามกลุ่มอายุ

ปี 15-19 20-24 25-29 30-34 35-39 40-49 50-59 60 +

2544 33.24 72.16 87.26 89.29 90.35 88.50 78.39 33.35

2545 30.95 71.33 87.80 89.77 90.06 88.93 79.54 34.78

2546 31.42 72.36 88.23 89.63 91.35 89.68 80.58 36.32

2547 32.74 72.47 87.93 90.62 90.98 89.08 80.25 37.28

2548 30.27 70.43 87.61 89.60 90.64 88.93 80.49 38.16

2549 29.85 68.63 87.67 90.31 90.84 88.95 80.05 37.35

2550 27.85 69.20 87.85 90.08 91.01 89.65 81.67 38.03

2551 27.28 71.57 87.40 89.55 90.46 89.59 81.32 37.90

2552 26.41 70.23 87.68 90.10 90.94 89.80 82.22 39.33

ที่มา:	จากการค�านวณของผู้วิจัยโดยอาศัยข้อมูลจากธนาคารแห่งประเทศไทย	(2553)	

การเปลี่ยนแปลงโครงสร้างก�าลังแรงงานของประเทศไทยดังกล่าวข้างต้นสะท้อน	

ให้เห็นว่าประเทศไทยก�าลังมีแรงงานอายุน้อยในสัดส่วนที่ลดลงและมีแรงงานอายุมากใน

สดัส่วนทีส่งูขึน้	เมือ่พจิารณาการเปลีย่นแปลงดงักล่าวร่วมกบัข้อสมมตว่ิา	แรงงานอายนุ้อย

มักจะมีก�าลังและร่างกายที่แข็งแรงมากกว่าแรงงานอายุมาก	 ในขณะที่แรงงานอายุมาก	

มักจะมีประสบการณ์ในการท�างานมากกว่าแรงงานอายุน้อย	 จึงน�าไปสู่ประเด็นค�าถามว่า	

การเปลี่ยนแปลงโครงสร้างก�าลังแรงงานดังกล่าวจะส่งผลกระทบต่อผลิตภาพแรงงานของ

ประเทศไทยหรือไม่	อย่างไร	ซึ่งเป็นประเด็นที่จะท�าการศึกษาในงานวิจัยเรื่องนี้นั่นเอง
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ระเบียบวิธีวิจัย 

1. ข้อมูลและแหล่งข้อมูล 

งานวิจัยเรื่องนี้ได้แบ่งแรงงานออกเป็น	 3	ภาคการผลิต	 ได้แก่	 ภาคเกษตรกรรม	

ภาคอตุสาหกรรม	และภาคบรกิาร	รวมทัง้สิน้	16	ภาคการผลติย่อย3	ทัง้นี	้ภาคเกษตรกรรม	

ประกอบไปด้วย	2	ภาคการผลิตย่อย	ได้แก่	(1)	ภาคเกษตรกรรม	ล่าสัตว์	และป่าไม้	

(2)	 ภาคการประมง	 ภาคอุตสาหกรรมประกอบไปด้วย	 4	 ภาคการผลิตย่อย	 ได้แก่		

(1)	ภาคการท�าเหมอืงแร่และเหมอืงหนิ	(2)	ภาคอตุสาหกรรมการผลติ	(3)	ภาคการไฟฟ้า	

ก๊าซ	 และประปา	 (4)	 ภาคการก่อสร้าง	 และภาคบริการประกอบไปด้วย	 10	ภาคการ	

ผลิตย่อย	 ได้แก่	 (1)	 ภาคการค้าส่งและค้าปลีก	 (2)	 ภาคการโรงแรมและภัตตาคาร		

(3)	ภาคการขนส่ง	สถานที่เก็บสินค้า	และคมนาคม	และ	(4)	ภาคการเงินการธนาคาร	

(5)	 ภาคการค้าอสังหาริมทรัพย์	 ธุรกิจให้เช่า	 และธุรกิจอื่นๆ	 (6)	 ภาคการบริหาร	

ราชการแผ่นดิน	 (7)	 ภาคการศึกษา	 (8)	 ภาคการบริการสุขภาพและสังคมสงเคราะห์		

(9)	ภาคการบริการสังคม	ชุมชน	และส่วนบุคคล	และ	(10)	ภาคบริการคนรับใช้

งานวิจัยเรื่องนี้อาศัยข้อมูลอนุกรมเวลารายปีจากแหล่งข้อมูลทุติยภูมิ	 3	 แหล่ง		

ได้แก่	 (1)	ส�านักงานคณะกรรมการพัฒนาการเศรษฐกิจและสังคมแห่งชาติ	 (2553)	 (2)	

ธนาคารแห่งประเทศไทย	 (2553)	 และ	 (3)	World	 Bank	 (2009)	 โดยข้อมูลที่ได้จาก

ส�านกังานคณะกรรมการพฒันาการเศรษฐกจิและสงัคมแห่งชาต	ิได้แก่	ผลติภณัฑ์มวลรวม

ภายในประเทศที่แท้จริง4จากแต่ละภาคการผลิต	 (หน่วยเป็นล้านบาท)	 ข้อมูลที่ได้จาก

ธนาคารแห่งประเทศไทย	ได้แก่	จ�านวนแรงงานในแต่ละภาคการผลติ	(หน่วยเป็นล้านคน)	

และข้อมูลที่ได้จาก	World	Bank	ได้แก่	(1)	ผลิตภัณฑ์มวลรวมภายในประเทศที่แท้จริง5		

	

3	 การแบ่งภาคการผลิตอาศัยเกณฑ์ของ	International	Standard	Industrial	Classification	(ISIC)	(UN	1989)	
4	 ผลิตภัณฑ์มวลรวมภายในประเทศที่แท้จริง	 (Real	 GDP)	 หมายถึง	 มูลค่าผลิตภัณฑ์มวลรวมภายในประเทศที่คิดตามราคาปี		

พ.ศ.2531
5	 ผลิตภัณฑ์มวลรวมภายในประเทศที่แท้จริง	(Real	GDP)	ของ	World	Bank	หมายถึง	มูลค่าผลิตภัณฑ์มวลรวมภายในประเทศ	

ที่คิดตามราคาปี	ค.ศ.2000	(พ.ศ.2543)	ในรูปของเงินดอลลาร์สหรัฐ
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ของประเทศไทย	 (หน่วยเป็นล้านดอลลาร์สหรัฐ)	 (2)	ผลิตภัณฑ์มวลรวมภายในประเทศ

ที่แท้จริงต่อบุคคลของประเทศไทย	 (หน่วยเป็นดอลลาร์สหรัฐ)	 (3)	 สัดส่วนประชากร	

วัยแรงงาน	(หน่วยเป็นร้อยละ)	และ	(4)	ก�าลังแรงงาน	(หน่วยเป็นพันคน)	ทั้งนี้ข้อมูล

ผลิตภัณฑ์มวลรวมภายในประเทศและจ�านวนแรงงานจากแต่ละภาคการผลิตครอบคลุม	

ช่วงเวลาตั้งแต่ปี	พ.ศ.2542-2552	ในขณะที่ข้อมูลจาก	World	Bank	ทั้งหมดครอบคลุม

ช่วงเวลาตั้งแต่ปี	พ.ศ.2504-2550	

2. กระบวนการวิเคราะห์ 

2.1 อัตราการเจริญเติบโตของผลิตภาพแรงงาน

ในส่วนนี้จะท�าการค�านวณอัตราการเจริญเติบโตของผลิตภาพแรงงานในทุกภาค	

การผลติย่อยทัง้	16	ภาค	(ค�านวณแยกเป็นรายภาคการผลติ)	ระหว่างปี	พ.ศ.2543-2552	

โดยอาศยัวธิกีารค�านวณของ	US	Bureau	of	Labor	Statistics	(BLS	2009)	ซึง่มขีัน้ตอน

ในการค�านวณดังนี้

ขั้นตอนที่	1:	ท�าการค�านวณดัชนีผลิตภาพแรงงาน	โดยใช้สูตรค�านวณดังต่อไปนี้

ก�าหนดให้	LPIt, 0	คอื	ดชันผีลติภาพแรงงานในปีที ่t	โดยมปีีที ่0 เป็นปีฐาน Qt	คอื	ปรมิาณ

ผลผลิต	 (วัดโดยผลิตภัณฑ์มวลรวมภายในประเทศที่แท้จริง)	 ในปีที่ t Q0	 คือ	 ปริมาณ

ผลผลิตในปีฐาน Lt	
คือ	 ปริมาณปัจจัยแรงงาน	 (วัดโดยจ�านวนแรงงาน)	 ในปีที	่ t และ		

L0	
คือ	ปริมาณปัจจัยแรงงานในปีฐาน
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ขั้นตอนที่	 2:	 ท�าการค�านวณอัตราการเจริญเติบโตของผลิตภาพแรงงาน	 โดยใช้	

สูตรค�านวณอัตราการเจริญเติบโตแบบเอ็กโปเนนเชียล	 (Exponential	 Growth	 Rate)		

ดังต่อไปนี้

ก�าหนดให้	LPGt	=	อัตราการเจริญเติบโตของผลิตภาพแรงงานในปีที่	t

ในการค�านวณอตัราการเจรญิเตบิโตของผลติภาพแรงงานจะก�าหนดให้ปี	พ.ศ.2541	

เป็นปีฐาน	 โดยจะท�าการค�านวณอัตราการเจริญเติบโตของผลิตภาพแรงงานแยกเป็น	

รายภาคการผลิตย่อยทั้ง	16	ภาค	จากนั้นจึงจะท�าการค�านวณอัตราการเจริญเติบโตของ

ผลติภาพแรงงานในภาคเกษตรกรรม	ภาคอตุสาหกรรม	และภาคบรกิาร	ทัง้นี	้การค�านวณ

อัตราการเจริญเติบโตของผลิตภาพแรงงานโดยรวมของภาคการผลิตทั้ง	3	ภาค	จะอาศัย

วิธีการค�านวณเดียวกันกับอัตราการเจริญเติบโตของผลิตภาพแรงงานแยกเป็นรายภาค	

การผลิตย่อย	 นั้นคือ	 เริ่มต้นด้วยการค�านวณดัชนีผลิตภาพแรงงานด้วยสมการที่	 (1)		

จากนั้นจึงท�าการค�านวณอัตราการเจริญเติบโตของผลิตภาพแรงงานด้วยสมการที่	 (2)	

นั่นเอง

อย่างไรก็ตาม	 เนื่องจากปริมาณผลผลิตของภาคการผลิตทั้ง	 3	 ภาค	 มาจาก	

ภาคการผลิตย่อยหลายภาค	 ซึ่งมีน�้าหนักไม่เท่ากัน	 ดังนั้น	 การค�านวณปริมาณผลผลิต	

โดยรวมของภาคเกษตรกรรม	ภาคอุตสาหกรรม	และภาคบริการ	จึงจ�าเป็นต้องพิจารณา

ประเด็นดังกล่าวด้วย	 เพื่อแก้ไขปัญหาดังกล่าว	 การค�านวณปริมาณผลผลิตจะอาศัย	

สูตรค�านวณซึ่งปรับจากสูตรของ	Tornqvist	(Tornqvist	Formula)	(BLS	2009)	ดังนี้

ก�าหนดให้	Qt คือ	ปริมาณผลผลิตรวมของภาคการผลิตในปีที่	t Qt-1	
คือ	ปริมาณผลผลิต

รวมของภาคการผลิตในปีที่	t-1 n	คือ	จ�านวนภาคการผลิตย่อย qi, t	คือ	ปริมาณผลผลิต

ของภาคการผลิตย่อย	 i	 ในปีที่	 t qi, t-1	
คือ	 ปริมาณผลผลิตของภาคการผลิตย่อย	 i		

ในปีที่	t-1	และ wi, t คือ	น�้าหนักเฉลี่ยของผลผลิตของภาคการผลิตย่อย	i	
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ทั้งนี้	

ก�าหนดให้	Si, t	คือ	สัดส่วนของมูลค่าของปริมาณผลผลิตของภาคการผลิตย่อย	i	ในปีที่	

t	และ	Si, t-1	
=	สัดส่วนของมูลค่าของปริมาณผลผลิตของภาคการผลิตย่อย	i	ในปีที่	t-1

สูตรค�านวณดังสมการที่	 (3)	 ข้างต้นจะให้ค่าอัตราส่วนระหว่างปริมาณผลผลิต	

ในปีที่	t	ต่อปริมาณผลิตในปีที่	t-1	ซึ่งสามารถน�าไปค�านวณดัชนีปริมาณผลผลิตในปีที่	t 

โดยมีปีฐานคือปีที่	0	ได้ดังนี้

จากนั้นจึงน�าเอาดัชนีปริมาณผลผลิตข้างต้นไปค�านวณดัชนีผลิตภาพแรงงานและ

อัตราการเจริญเติบโตของผลิตภาพแรงงานดังสมการที่	(1)	และ	(2)	ตามล�าดับ

2.2 อิทธิพลของผลิตภาพแรงงานที่มีต่อการเจริญเติบโตทางเศรษฐกิจ

ในส่วนนีจ้ะท�าการวเิคราะห์อทิธพิลของผลติภาพแรงงานทีม่ต่ีอการเจรญิเตบิโตทาง

เศรษฐกิจซึ่งวัดโดยอัตราการเจริญเติบโตของผลิตภัณฑ์มวลรวมภายในประเทศที่แท้จริง	

ต่อบุคคล	 โดยจะครอบคลุมช่วงเวลาตั้งแต่ปี	 พ.ศ.2505-2550	 ทั้งนี้เพื่อศึกษาว่า	

ผลิตภาพแรงงานของประเทศไทยในปัจจุบันอยู่ในระดับที่จะสามารถชดเชยการลดลงของ

สัดส่วนประชากรวัยแรงงานและท�าให้เกิดการเจริญเติบโตทางเศรษฐกิจต่อไปได้หรือไม่		

และเมื่อพิจารณาเป็นรายภาคการผลิต	 ภาคการผลิตใดบ้างที่ยังไม่อยู่ในฐานะที่จะสร้าง

โอกาสทางเศรษฐกิจให้แก่ประเทศได้	แบบจ�าลองที่ใช้ในการวิเคราะห์มีดังนี้

gdp = β0 + β1wa + β2lp + μ

ก�าหนดให้	gdp	คือ	อัตราการเจริญเติบโตของผลิตภัณฑ์มวลรวมภายในประเทศที่แท้จริง

ต่อบุคคล,
	
wa	คือ	อัตราการเจริญเติบโตของสัดส่วนประชากรวัยแรงงาน,	lp	คือ	อัตรา

การเจริญเติบโตของผลิตภาพแรงงาน,	 β
1
	คือ	 ค่าสัมประสิทธิ์ที่แสดงการเปลี่ยนแปลง	

ของอัตราการเจริญเติบโตของผลิตภัณฑ์มวลรวมภายในประเทศที่แท้จริงต่อบุคคลเมื่อ	

อัตราการเจริญเติบโตของประชากรวัยแรงงานเปลี่ยนแปลงไปร้อยละ	 1	 และ	 β2 คือ		
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ค่าสัมประสิทธิ์ที่แสดงการเปลี่ยนแปลงของอัตราการเจริญเติบโตของผลิตภัณฑ์มวลรวม

ภายในประเทศทีแ่ท้จรงิต่อบคุคลเมือ่อตัราการเจรญิเตบิโตของผลติภาพแรงงานเปลีย่นแปลง	

ไปร้อยละ	1	โดยข้อมูลทั้งหมดครอบคลุมช่วงเวลาตั้งแต่ปี	พ.ศ.2505-2550	

อัตราการเจริญเติบโตของผลิตภาพแรงงาน	 (lp)	 จะได้จากการค�านวณโดยอาศัย

สมการที	่(1)	และ	(2)	ข้างต้น	โดยก�าหนดให้ปรมิาณผลผลติ	(Q)	วดัโดยผลติภณัฑ์มวล

รวมภายในประเทศที่แท้จริง	 และปริมาณแรงงาน	 (L)	 วัดโดยก�าลังแรงงาน	 ทั้งนี้		

ค่าสัมประสิทธิ์	β1 และ	β2 จะท�าให้สามารถค�านวณอัตราการเจริญเติบโตของผลิตภาพ

แรงงานขัน้ต�า่ทีป่ระเทศต้องการเพือ่ชดเชยการลดลงของอตัราการเจรญิเตบิโตของสดัส่วน

ประชากรวยัแรงงานและท�าให้ประเทศยงัคงมอีตัราการเจรญิเตบิโตของผลติภณัฑ์มวลรวม

ภายในประเทศที่แท้จริงต่อบุคคลที่เป็นบวกต่อไป	 ซึ่งค่าดังกล่าวจะถูกน�ามาพิจารณา	

ร่วมกับอัตราการเจริญเติบโตของผลิตภาพแรงงานที่เป็นอยู่ของประเทศไทยเพื่อวิเคราะห์

โอกาสทางเศรษฐกิจของประเทศไทยต่อไป

ผลลัพธ์และการอภิปรายผล 

อัตราการเจริญเติบโตของผลิตภาพแรงงานแสดงดังปรากฏในตารางที่	 3	 ซึ่งจาก

ตารางพบว่า	 ในภาพรวมประเทศไทยมีอัตราการเจริญเติบโตของผลิตภาพแรงงานเฉลี่ย

ระหว่างปี	พ.ศ.2543-2552	เพียงร้อยละ	1.36	ต่อปี	โดยมีส่วนเบี่ยงเบนมาตรฐานเท่ากับ

ร้อยละ	 2.78	 ต่อปี	 ซึ่งถือว่ามีความผันผวนค่อนข้างมาก	 และเมื่อพิจารณาอัตรา	

การเจริญเติบโตของผลิตภาพแรงงานของประเทศไทยเป็นรายปี	 พบว่าปี	 พ.ศ.2543		

เป็นปีที่ประเทศไทยมีอัตราเจริญเติบโตของผลิตภาพแรงงานสูงที่สุดที่ร้อยละ	 5.69	 ต่อปี	

แต่ในปีถัดไปกลับมีค่าติดลบร้อยละ	 -2.80	 ก่อนจะมีสูงอีกครั้งที่ร้อยละ	 5.62	 ต่อปี		

ในปี	พ.ศ.2545	จากนัน้อตัราการเจรญิเตบิโตของผลติภาพแรงงานของประเทศมค่ีาต�า่กว่า

ร้อยละ	1	ต่อปี	ในช่วงปี	พ.ศ.2546-2547	และมค่ีาตดิลบร้อยละ	-0.37	ต่อปี	ในปี	พ.ศ.

2548	 ก่อนที่มีค่าสูงขึ้นอีกครั้งเป็นร้อยละ	 3.16	 ต่อปี	 ในปี	 พ.ศ.2549	 จากนั้นอัตรา	

การเจริญเติบโตของผลิตภาพแรงงานของประเทศไทยได้ลดลงอย่างต่อเนื่องจาก	
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ร้อยละ	1.86	ต่อปี	ในปี	พ.ศ.2550	เป็นร้อยละ	0.44	ต่อปี	ในปี	พ.ศ.2551	และติดลบ

ร้อยละ	-1.38	ต่อปี	ในปี	พ.ศ.2552

เมื่อพิจารณาเป็นรายภาคการผลิต	 พบว่าโดยเฉลี่ยแล้วภาคเกษตรกรรมกลับเป็น	

ภาคที่มีอัตราการเจริญเติบโตของผลิตภาพแรงงานสูงที่สุด	โดยคิดเป็นร้อยละ	2.13	ต่อปี	

และมีความผันผวนของอัตราการเจริญเติบโตของผลิตภาพแรงงานในระดับสูงเช่นเดียวกัน		

โดยมีส่วนเบี่ยงเบนมาตรฐานสูงถึงร้อยละ	 4.79	 ต่อปี	 ทั้งนี้	 ภาคเกษตรกรรมมีอัตรา	

การเจริญเติบโตของผลิตภาพแรงงานในระดับสูงในช่วงปี	พ.ศ.2543-2544	ที่ร้อยละ	6.74	

และ	4.79	ต่อปี	ก่อนที่จะมีค่าติดลบที่ร้อยละ	-2.44	ต่อปี	ในปี	พ.ศ.2545	จากนั้นในปี	

พ.ศ.2546	 อัตราการเจริญเติบโตของผลิตภาพแรงงานในภาคเกษตรกรรมมีค่าสูงสุดที่	

ร้อยละ	 13.10	 ต่อปี	 และนับตั้งแต่ปี	 พ.ศ.2547	 เป็นต้นมา	 ภาคเกษตรกรรมมีอัตรา	

การเจรญิเตบิโตของผลติภาพแรงงานในระดบัต�า่มาโดยตลอด	โดยมอีตัราการเจรญิเตบิโต	

อยู่ระหว่างร้อยละ	-1.74	ถึง	1.32	ต่อปี	เท่านั้น

เมื่อพิจารณาตามภาคการผลิตย่อยในภาคเกษตรกรรมพบว่า	 ภาคการประมง	

มีค่าเฉลี่ยของอัตราการเจริญเติบโตของผลิตภาพแรงงานเท่ากับร้อยละ	3.80	ต่อปี	อยู่ใน

อันดับที่	 3	 จากภาคการผลิตย่อยทั้ง	 16	 ภาค	 สูงกว่าค่าเฉลี่ยของภาคเกษตรกรรม		

ล่าสัตว์	และป่าไม้	ซึ่งเท่ากับร้อยละ	2.05	ต่อปี	โดยอยู่ในอันดับที่	7	จากภาคการผลิต

ย่อยทั้งหมด	อย่างไรก็ตาม	ภาคเกษตรกรรม	ล่าสัตว์	และป่าไม้มีความผันผวนของอัตรา

การเจริญเติบโตของผลิตภาพแรงงานต�่ากว่าภาคการประมงเป็นอย่างมาก	 เห็นได้จาก	

การทีม่ส่ีวนเบีย่งเบนมาตรฐานเท่ากบัร้อยละ	5.05	ต่อปี	ซึง่ต�า่กว่าส่วนเบีย่งเบนมาตรฐาน

ของภาคการประมงซึง่มค่ีาสงูถงึร้อยละ	12.47	ต่อปี	เป็นอย่างมาก	นอกจากนีเ้มือ่พจิารณา

เฉพาะภาคเกษตรกรรม	ล่าสตัว์	และป่าไม้	จะพบว่ามอีตัราการเจรญิเตบิโตของผลติภาพ

แรงงานในลักษณะที่ใกล้เคียงกับภาคเกษตรกรรมโดยรวมเป็นอย่างมาก	 ทั้งนี้มีสาเหตุ	

มาจากการที่ภาคเกษตรกรรม	ล่าสัตว์	และป่าไม้	มีผลิตภัณฑ์มวลรวมภายในประเทศที	่

แท้จริงเกินกว่าร้อยละ	 80	 ของภาคเกษตรกรรมโดยรวม	 (สศช.	 2553)	 และมีจ�านวน

แรงงานเกนิกว่าร้อยละ	95	ของภาคเกษตรกรรมโดยรวมนัน่เอง	(ธนาคารแห่งประเทศไทย	

2553)
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ตารางที่ 3:	อัตราการเจริญเติบโตของผลิตภาพแรงงาน	(ร้อยละ)

ภาค 
การผลิต 2543 2544 2545 2546 2547 2548 2549 2550 2551 2552

ค่า
เฉ
ลี่ย

ส่ว
นเ
บี่ย

งเ
บน

มา
ตร
ฐา
น

รวมทุกภาค 5.69 -2.80 5.62 0.49 0.74 -0.27 3.16 1.86 0.44 -1.38 1.36 2.78

เกษตรกรรม 6.74 4.79 -2.44 13.10 -0.61 -1.74 1.32 -0.09 0.75 -0.54 2.13 4.79

a1 6.42 6.29 -2.32 13.15 -1.84 -2.51 0.45 0.38 1.37 -0.88 2.05 5.05

a2 26.97 -16.94 -2.04 16.72 8.73 -1.71 8.37 0.59 5.46 -8.17 3.80 12.47

อุตสาหกรรม -2.28 -4.59 3.23 4.26 2.31 2.77 6.02 4.34 4.84 -4.19 1.67 3.89

i1 37.91 -4.14 19.67 -2.05 -15.74 -18.53 -12.39 3.31 25.28 21.13 5.44 19.41

i2 -2.55 -4.40 4.38 5.41 4.58 3.01 7.20 4.01 6.87 -3.79 2.47 4.38

i3 11.63 19.48 16.24 -2.38 0.49 -1.11 4.94 9.53 -0.65 4.87 6.30 7.66

i4 -16.83 -8.79 -2.97 -2.41 -3.15 3.17 3.46 2.54 -8.43 -3.91 -3.73 6.33

บริการ 2.28 -3.06 2.20 -1.38 0.93 2.47 5.07 2.33 -2.20 -5.21 0.34 3.17

s1 0.42 -8.04 -3.22 -2.13 -1.69 4.42 4.22 3.77 -1.68 -7.09 -1.10 4.41

s2 6.03 -1.28 -1.89 -9.25 6.55 -1.92 13.71 1.31 0.04 -8.96 0.44 7.01

s3 10.54 2.44 6.18 -1.14 2.53 4.01 9.28 7.14 -5.85 -4.37 3.08 5.52

s4 -0.74 -9.45 21.63 9.70 9.07 1.49 -3.90 4.93 -1.99 4.09 3.48 8.66

s5 -0.87 -1.40 3.70 -6.10 -4.83 1.49 1.53 -3.19 0.39 -2.07 -1.14 3.04

s6 -2.94 12.06 10.32 4.99 -1.00 -7.10 -4.92 -4.69 -2.44 0.93 0.52 6.56

s7 2.69 -5.21 4.45 -0.80 -2.36 5.56 3.34 9.10 -2.97 -5.18 0.86 4.87

s8 -6.18 -5.50 2.26 -12.04 -3.83 0.94 7.03 -1.07 -7.99 -0.39 -2.68 5.55

s9 10.74 -3.99 4.43 2.58 5.68 4.53 1.88 -6.08 -8.97 -1.42 0.94 6.00

s10 7.87 -15.85 9.05 -6.38 8.62 -0.01 6.34 -1.79 8.65 -6.89 0.96 8.61

หมายเหตุ:	 a1	 หมายถึง	 ภาคเกษตรกรรม	 ล่าสัตว์	 และป่าไม้ a2	 หมายถึง	 ภาคการประมง	 i1	 หมายถึง		

ภาคการท�าเหมืองแร่และเหมืองหิน	 i2	 หมายถึง	 ภาคอุตสาหกรรมการผลิต	 i3	 หมายถึง	 ภาคการไฟฟ้า	 ก๊าช		

และประปา	i4	หมายถึง	ภาคการก่อสร้าง	s1	หมายถึง	ภาคการค้าส่งและค้าปลีก	s2	หมายถึง	ภาคการโรงแรม

และภตัตาคาร	s3	หมายถงึ	ภาคการขนส่ง	สถานทีเ่กบ็สนิค้า	และคมนาคม	s4	หมายถงึ	ภาคการเงนิการธนาคาร	

s5	หมายถงึ	ภาคการค้าอสงัหารมิทรพัย์	ธรุกจิให้เช่า	และธรุกจิอืน่ๆ	s6	หมายถงึ	ภาคการบรหิารราชการแผ่นดนิ	

s7	หมายถงึ	ภาคการศกึษา	s8	หมายถงึ	ภาคการบรกิารสขุภาพและสงัคมสงเคราะห์	s9	หมายถงึ	ภาคการบรกิาร

สังคม	ชุมชน	และส่วนบุคคล	และ	s10	หมายถึง ภาคบริการคนรับใช้
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ภาคอุตสาหกรรมมีค่าเฉลี่ยของอัตราการเจริญเติบโตของผลิตภาพแรงงานเท่ากับ

ร้อยละ	 1.67	ต่อปี	 และมีอัตราการเจริญเติบโตเป็นบวกอย่างต่อเนื่องมาตลอดนับตั้งแต	่

ปี	 พ.ศ.2545-2551	 โดยมีค่าอยู่ระหว่างร้อยละ	 2.31-6.02	 ต่อปี	 ก่อนจะมีค่าติดลบที่	

ร้อยละ	 -4.19	 ในปี	 พ.ศ.2552	 อย่างไรก็ตาม	 หากไม่รวมผลิตภาพแรงงานในภาคการ

ก่อสร้างซึ่งมีค่าเฉลี่ยของอัตราการเจริญเติบโตของผลิตภาพแรงงานในช่วงเวลาที่ท�าศึกษา

ต�่าที่สุดในบรรดาภาคการผลิตทั้ง	 16	 ภาค	 โดยมีค่าติดลบคิดเป็นร้อยละ	 -3.73	 ต่อปี		

จะท�าให้ภาคอตุสาหกรรมของประเทศไทยมค่ีาเฉลีย่ของอตัราการเจรญิเตบิโตของผลติภาพ

แรงงานสูงถึงร้อยละ	3.39	ต่อปี	นอกจากนี้ยังพบว่าภาคอุตสาหกรรมมีความผันผวนของ

อัตราการเจริญเติบโตของผลิตภาพแรงงานที่ไม่สูงมากนักโดยมีส่วนเบี่ยงเบนมาตรฐาน	

คิดเป็นร้อยละ	 3.89	 ต่อปี	 อีกด้วย	 เมื่อพิจารณาเป็นรายภาคการผลิตย่อยในภาค

อตุสาหกรรม	พบวา่ภาคการไฟฟ้า	ก๊าช	และประปา	มค่ีาเฉลีย่ของอตัราการเจรญิเตบิโต

ของผลติภาพแรงงานสงูทีส่ดุในภาคอตุสาหกรรม	รวมทัง้ในบรรดาภาคการผลติทัง้	16	ภาค		

โดยค่าเฉลี่ยของอัตราการเจริญเติบโตสูงถึงร้อยละ	 6.30	 ต่อปี	 และมีส่วนเบี่ยงเบน

มาตรฐานเท่ากับร้อยละ	7.66	ต่อปี	ซึ่งได้ถือว่ามีความผันผวนของอัตราการเจริญเติบโต

ของผลิตภาพแรงงานในระดับที่สูงพอสมควร	

ภาคการท�าเหมืองแร่และเหมืองหินเป็นหนึ่งในภาคการผลิตที่มีค่าเฉลี่ยของอัตรา	

การเจรญิเตบิโตของผลติภาพแรงงานในอตัราทีส่งู	 โดยสงูถงึร้อยละ	 5.44	 ต่อปี	 จดัเป็น

อนัดบัที	่2	จากภาคการผลติย่อยทัง้	16	ภาค	อย่างไรกต็าม	ภาคการท�าเหมอืงแร่เหมอืง

หนิกม็คีวามผนัผวนของอตัราการเจรญิเตบิโตของผลติภาพแรงงานในระดบัทีส่งูมากเช่นกนั	

โดยมส่ีวนเบีย่งเบนมาตรฐานสงูถงึร้อยละ	 19.41	 ต่อปี	 ซึง่สงูทีส่ดุในบรรดาภาคการผลติ	

ทัง้	16	ภาค	นอกจากนีจ้ะเหน็ว่า	ภาคอตุสาหกรรมการผลติกม็ค่ีาเฉลีย่ของอตัราการเจรญิ

เตบิโตของผลติภาพแรงงานทีค่่อนข้างสงูเช่นเดยีวกนั	 โดยมค่ีาเท่ากบัร้อยละ	 2.47	 ต่อปี		

จดัเป็นอนัดบัที	่6	จากภาคการผลติทัง้หมด	อกีทัง้ยงัมคีวามผนัผวนในระดบัทีไ่ม่สงูมากนกั	

โดยมส่ีวนเบีย่งเบนมาตรฐานของอตัราการเจรญิเตบิโตของผลติภาพแรงงานเท่ากบัร้อยละ	

4.38	 ต่อปี	 ส�าหรบัภาคการก่อสร้าง	 นอกจากจะมค่ีาเฉลีย่ของอตัราการเจรญิเตบิโตของ	

ผลิตภาพแรงงานต�่าที่สุดแล้ว	 ยังพบว่ามีความผันผวนของอัตราการเจริญเติบโตของ	

ผลิตภาพแรงงานสูงในระดับที่สูงมาก	 โดยมีส่วนเบี่ยงเบนมาตรฐานเท่ากับร้อยละ	 6.33		

ต่อปี	อกีด้วย
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ภาคบริการของประเทศไทยเป็นภาคที่มีผลิตภาพแรงงานต�่าที่สุดในบรรดา	

ภาคการผลิตทั้ง	 3	 ภาค	 โดยมีค่าเฉลี่ยของอัตราการเจริญเติบโตของผลิตภาพแรงงาน

เพยีงร้อยละ	0.34	ต่อปี	และมคีวามผนัผวนของอตัราการเจรญิเตบิโตของผลติภาพแรงงาน

ในระดบัทีค่่อนข้างสงู	โดยมส่ีวนเบีย่งเบนมาตรฐานเท่ากบัร้อยละ	3.17	ต่อปี	เมือ่พจิารณา

เป็นรายปี	 พบว่าภาคบริการมีอัตราการเจริญเติบโตของผลิตภาพแรงงานเป็นบวกและลบ

สลับกันไปในช่วงปี	 พ.ศ.2543-2547	 จากนั้นมีค่าเป็นบวกในช่วงปี	 พ.ศ.2547-2550		

ก่อนทีจ่ะมตีดิลบมาตลอดตัง้แต่ปี	พ.ศ.2551	เป็นต้นมา	เมือ่พจิารณาเป็นรายภาคการผลติ

ย่อย	 พบว่ามีเพียงภาคการขนส่ง	 สถานที่เก็บสินค้า	 และคมนาคม	 และภาคการเงิน	

การธนาคาร	 เท่านั้น	 ที่มีค่าเฉลี่ยของอัตราการเจริญเติบโตของผลิตภาพแรงงานเกินกว่า

ร้อยละ	 1	 ต่อปี	 โดยภาคการเงินการธนาคาร	 มีค่าเฉลี่ยของอัตราการเจริญเติบโตของ	

ผลิตภาพแรงงานเท่ากับร้อยละ	3.48	จัดอยู่ในอันดับที่	4	ของภาคการผลิตย่อยทั้งหมด	

และภาคการขนส่ง	สถานที่เก็บสินค้า	และคมนาคม	มีค่าเฉลี่ยเท่ากับร้อยละ	3.08	ต่อปี	

จัดอยู่ในอันดับที่	 5	 ของภาคการผลิตย่อยทั้งหมด	 อย่างไรก็ตาม	 แม้ว่าภาคการเงิน	

การธนาคารจะมีผลิตภาพแรงงานสูงกว่าภาคการขนส่ง	สถานที่เก็บสินค้า	และคมนาคม	

ภาคการเงินการธนาคารก็มีความผันผวนของผลิตภาพแรงงานสูงกว่าด้วยเช่นกัน	 โดยมี

ส่วนเบี่ยงเบนมาตรฐานของอัตราการเจริญเติบโตของผลิตภาพแรงงานสูงถึงร้อยละ	 8.66	

ต่อปี	ในขณะทีภ่าคการขนส่ง	สถานทีเ่กบ็สนิค้า	และคมนาคม	มส่ีวนเบีย่งเบนมาตรฐาน

เพียงร้อยละ	5.52	ต่อปี	เท่านั้น

ภาคบริการคนรับใช้	ภาคการบริการสังคม	ชุมชน	และส่วนบุคคล	ภาคการศึกษา	

ภาคการบริหารราชการแผ่นดิน	 และภาคการโรงแรมและภัตตาคาร	 มีค่าเฉลี่ยของอัตรา

การเจริญเติบโตของผลิตภาพแรงงานในช่วงปี	พ.ศ.2543-2552	เท่ากับร้อยละ	0.96	0.94	

0.86	0.52	และ	0.44	ต่อปี	อยู่ในอันดับที่	8	9	10	11	และ	12	ของภาคการผลิตย่อย

ทั้ง	16	ภาค	ตามล�าดับ	อย่างไรก็ตาม	ภาคการศึกษามีความผันผวนของอัตราการเจริญ

เติบโตของผลิตภาพแรงงานต�่าที่สุดในบรรดาภาคการผลิตทั้ง	 5	 ภาคที่กล่าวมา	 โดยมี	

ส่วนเบีย่งเบนมาตรฐานของอตัราการเจรญิเตบิโตของผลติภาพแรงงานเท่ากบัร้อยละ	4.87	

ต่อปี	ตามมาด้วยภาคการบริการสังคม	ชุมชน	และส่วนบุคคล	ภาคการบริหารราชการ

แผ่นดิน	 ภาคการโรงแรมและภัตตาคาร	 และภาคบริการคนรับใช้	 ซึ่งมีส่วนเบี่ยงเบน

มาตรฐานเท่ากับร้อยละ	 6.00	 6.56	 7.01	 และ	 8.61	 ต่อปี	 ตามล�าดับ	 ส�าหรับ	
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ภาคการผลิตที่เหลือได้แก่	ภาคการค้าส่งและค้าปลีก	ภาคการค้าอสังหาริมทรัพย์	ธุรกิจ

ให้เช่า	 และธุรกิจอื่นๆ	 และภาคการบริการสุขภาพและสังคมสงเคราะห์	 ล้วนแล้วแต่มี	

ค่าเฉลี่ยของอัตราการเจริญเติบโตของผลิตภาพแรงงานติดลบทั้งสิ้น	 โดยมีค่าเท่ากับ	

ร้อยละ	-1.10-1.14	และ	-2.68	ต่อปี	อยูใ่นอนัดบัที	่13	14	และ	15	จากภาคการผลติย่อย	

ทั้ง	16	ภาค	ตามล�าดับ	

ผลการวิเคราะห์อัตราการเจริญเติบโตของผลิตภาพแรงงานของประเทศไทยใน	

รายภาคการผลิตข้างต้น	 ทั้งภาคการผลิตโดยรวมและภาคการผลิตย่อย	 สะท้อนให้เห็น

สถานการณ์ของผลิตภาพแรงงานของประเทศไทย	 ซึ่งจะน�าไปสู่การวิเคราะห์โอกาสทาง

เศรษฐกจิของประเทศไทยต่อไป	ทัง้นี	้การทีจ่ะสามารถใช้ผลติภาพแรงงานในการวเิคราะห์

โอกาสทางเศรษฐกจิของประเทศไทยได้อย่างถกูต้อง	จ�าเป็นต้องทราบอตัราการเจรญิเตบิโต

ของผลิตภาพแรงงานที่ประเทศไทยต้องการเพื่อให้สามารถชดเชยการลดลงของสัดส่วน

ประชากรวยัแรงงานได้เสยีก่อน	ซึง่ค่าดงักล่าวสามารถค�านวณได้จากผลการวเิคราะห์อทิธพิล

ของอัตราการเจริญเติบโตของผลิตภาพแรงงานและอัตราการเจริญเติบโตของสัดส่วน

ประชากรวัยแรงงานที่มีต่ออัตราการเจริญเติบโตของผลิตภัณฑ์มวลรวมภายในประเทศที่	

แท้จรงิต่อบคุคล	ดงัปรากฏในตารางที	่4

ตารางที่ 4:	ผลการวิเคราะห์การถดถอย

Variable Coefficient Std. Error Standardized 
Coefficient P-Value

Variance 
Inflation 
Factor

constant 0.052 0.201 - 0.798 -

wa 1.468* 0.310 0.142 0.000 1.003

lp 0.950* 0.029 0.977 0.000 1.003

Observations	=	46,	F-stat	for	overall	significance	=	538.24*,	P-value	for	overall	significance	=	

0.000	

Standard	error	of	the	estimate	=	0.704,	Adjusted	R-square	=	0.960

หมายเหตุ:	1.	ตวัแปรตามคอือตัราการเจรญิเตบิโตของผลติภณัฑ์มวลรวมภายในประเทศทีแ่ท้จรงิต่อบคุคล	(gdp).

	 2.	*หมายถึง	มีนัยส�าคัญทางสถิติที่ระดับ	0.05.

	 3.	ตวัแปรอสิระคอือตัราการเจรญิเตบิโตของสดัส่วนประชากรวยัแรงงาน	(wa)	และอตัราการเจรญิเตบิโต	

	 	 ของผลิตภาพ	แรงงาน	(lp)	
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ข้อมูลในตารางที่	4	ชี้ให้เห็นว่าสมการถดถอยโดยรวมมีนัยส�าคัญทางสถิติที่ระดับ	

0.05	 โดยสามารถอธิบายความแปรผันในอัตราการเจริญเติบโตของผลิตภัณฑ์มวลรวม

ภายในประเทศที่แท้จริงต่อบุคคลได้ถึงร้อยละ	 96	 เห็นได้จากการที่มีค่าสัมประสิทธิ์	

การก�าหนดที่ปรับค่าแล้วสูงถึง	0.960	นั่นเอง	นอกจากนี้ยังไม่พบปัญหาความสัมพันธ์เชิง	

เส้นตรงระหว่างตัวแปรอิสระ	หรือ	Multi-Collinearity	เกิดขึ้นในการวิเคราะห์การถดถอย		

ซึ่งเห็นได้จากการที่ค่า	Variance	 Inflation	Factor	(VIF)	ของตัวแปรอิสระทั้ง	2	ตัว		

มีค่าใกล้เคียง	 1	 เป็นอย่างมากนั่นเอง	 ดังนั้น	 จึงสามารถสรุปได้ว่าสมการที่ได้นั้น	

มีความเหมาะสมที่จะใช้ในการวิเคราะห์ในล�าดับต่อไป

จากตารางที่	4	จะเห็นว่าทั้งอัตราการเจริญเติบโตของสัดส่วนประชากรวัยแรงงาน

และอัตราการเจริญเติบโตของผลิตภาพแรงงานล้วนแล้วแต่มีอิทธิพลทางบวกต่ออัตรา	

การเจริญเติบโตของผลิตภัณฑ์มวลรวมภายในประเทศที่แท้จริงต่อบุคคลของประเทศไทย	

อย่างมีนัยส�าคัญทางสถิติที่ระดับ	 0.05	 โดยมีค่าสัมประสิทธิ์การถดถอยเท่ากับ	 1.468		

และ	0.950	ตามล�าดับ	ซึ่งจากค่าสัมประสิทธิ์การถดถอยทั้งสอง	ท�าให้สามารถสรุปได้ว่า		

หากอัตราการเจริญเติบโตของสัดส่วนประชากรวัยแรงงานและอัตราการเจริญเติบโตของ

ผลิตภาพแรงงานเพิ่มขึ้นร้อยละ	 1	 จะท�าให้อัตราการเจริญเติบโตของผลิตภัณฑ์มวลรวม

ภายในประเทศทีแ่ท้จรงิต่อบคุคลของประเทศไทยเพิม่ขึน้คดิเป็นร้อยละ	1.468	และ	0.950	

ตามล�าดับ	 นั่นเอง	 อย่างไรก็ตาม	 จากการพิจารณาค่าสัมประสิทธิ์การถดถอยที่ปรับให้

เป็นค่ามาตรฐานแล้ว	 (Standardized	Coefficient)	จะพบว่าอัตราการเจริญเติบโตของ

ผลิตภาพแรงงานมีอิทธิพลต่ออัตราการเจริญเติบโตของผลิตภัณฑ์มวลรวมภายในประเทศ

ที่แท้จริงต่อบุคคลมากกว่าอัตราการเจริญเติบโตของสัดส่วนประชากรวัยแรงงาน	จากการ

ที่มีค่าสัมประสิทธิ์การถดถอยที่ปรับให้เป็นค่ามาตรฐานแล้วสูงกว่า	นั่นเอง

จากผลการวิเคราะห์การถดถอยข้างต้นท�าให้สามารถค�านวณอัตราการเจริญเติบโต

ของผลิตภาพแรงงานที่ประเทศไทยต้องการเพื่อชดเชยการลดลงของสัดส่วนประชากร	

วัยแรงงานที่ก�าลังจะเกิดขึ้น	เพื่อในประเทศไทยยังคงรักษาการเจริญเติบโตของผลิตภัณฑ์

มวลรวมภายในประเทศทีแ่ท้จรงิต่อบคุคลได้ต่อไป	ทัง้นีจ้ากการค�านวณ	พบว่าประเทศไทย
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ต้องการการเจริญเติบโตของผลิตภาพแรงงานเกินกว่าร้อยละ	1.55	หากสัดส่วนประชากร

วัยแรงงานลดลงร้อยละ	 1	 จึงจะสามารถรักษาการเจริญเติบโตของผลิตภัณฑ์มวลรวม

ภายในประเทศที่แท้จริงต่อบุคคลได	้ ทั้งนี้จากการคาดประมาณของสหประชาชาต	ิ (UN	

2010)	 สัดส่วนประชากรวัยแรงงานของประเทศจะลดลงเหลือร้อยละ	 65.6,	 63.6,	 61.6	

และ	 59.9	 ในปี	 พ.ศ.2558,	 2563,	 2568	 และ	 2573	 ตามล�าดับ	 ดังนั้นเท่ากับว่า

ประเทศไทยต้องมีการเจริญเติบโตของผลิตภาพแรงงานเกินกว่าร้อยละ	 2.17	 (คิดเป็น	

ร้อยละ	 0.43	 ต่อปี)	 ในช่วงปี	 พ.ศ.2553-2558	 ร้อยละ	 3.10	 (คิดเป็นร้อยละ	 0.62		

ต่อปี)	 ในช่วงปี	พ.ศ.2558-2563	 ร้อยละ	 3.10	 (คิดเป็นร้อยละ	 0.62	ต่อปี)	 ในช่วงปี		

พ.ศ.2563-2568	และร้อยละ	2.64	(คิดเป็นร้อยละ	0.53	ต่อปี)	ในช่วงปี	พ.ศ.2568-2573	

จึงจะสามารถรักษาการเจริญเติบโตของผลิตภัณฑ์มวลรวมภายในประเทศที่แท้จริงต่อ	

บุคคลได้

เมื่อพิจารณาสถานการณ์ของอัตราการเจริญเติบโตของผลิตภาพแรงงานของ

ประเทศไทยในปัจจุบันและอัตราการเจริญเติบโตของผลิตภาพแรงงานที่ประเทศไทย

ต้องการเพื่อรักษาอัตราการเจริญเติบโตของผลิตภัณฑ์มวลรวมภายในประเทศที่แท้จริง	

ต่อบุคคล	 (หรืออีกนัยหนึ่งคือ	 มาตรฐานการครองชีพที่สูงขึ้นของประชาชนในประเทศ	

นัน่เอง)	ภายใต้การลดลงของสดัส่วนประชากรวยัแรงงาน	พบว่าประเทศไทยยงัคงมโีอกาส

ทางเศรษฐกิจที่ดี	 เนื่องจากอัตราการเจริญเติบโตของผลิตภาพแรงงานเฉลี่ยต่อปีของ

ประเทศไทยยงัถอืวา่อยูใ่นระดบัทีค่่อนข้างสงูเมือ่เปรยีบเทยีบกบัอตัราการเจรญิเตบิโตของ

ผลิตภาพแรงงานที่ต้องการ	อย่างไรก็ตาม	หากพิจารณาเป็นรายภาคการผลิต	จะพบว่า	

มเีพยีงภาคเกษตรกรรมและภาคอตุสาหกรรมทีถ่อืได้ว่ามอีตัราการเจรญิเตบิโตของผลติภาพ

แรงงานในระดับที่สูงเพียงพอ	 ในขณะที่อัตราการเจริญเติบโตของผลิตภาพแรงงานใน	

ภาคบริการยังอยู่ในระดับที่ต�่าเกินไป	 และเมื่อพิจารณาเป็นรายภาคการผลิตย่อย	 จะพบ

ว่ามีเพียงภาคเกษตรกรรม	ล่าสัตว์	และป่าไม้	ภาคอุตสาหกรรมการผลิต	ภาคการไฟฟ้า	

ก๊าช	 และประปา	 ภาคการขนส่ง	 สถานที่เก็บสินค้า	 และคมนาคม	 และภาคการเงิน	

การธนาคาร	ที่ถือได้ว่ามีอัตราการเจริญเติบโตของผลิตภาพแรงงานในระดับที่สูงเพียงพอ	
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ส�าหรับภาคการประมงและภาคการท�าเหมืองแร่และเหมืองหิน	 แม้ว ่าจะมีอัตรา	

การเจริญเติบโตของผลิตภาพแรงงานโดยเฉลี่ยในระดับสูง	 แต่ก็มีความผันผวนสูงมาก	

เช่นกัน	 ท�าให้ไม่น่าจะเป็นข้อได้เปรียบของประเทศไทยได้อย่างมีเสถียรภาพ	 ในขณะที่

อตัราการเจรญิเตบิโตของผลติภาพแรงงานในภาคการผลติย่อยทีเ่หลอืไม่น่าจะสร้างโอกาส

ทางเศรษฐกิจให้แก่ประเทศไทยได้มากนัก	 เนื่องจากส่วนหนึ่งมีอัตราการเจริญเติบโตของ

ผลติภาพแรงงานตดิลบ	ในขณะทีอ่กีส่วนหนึง่กม็อีตัราการเจรญิเตบิโตของผลติภาพแรงงาน

ในระดับที่เพียงพอที่จะชดเชยการลดลงของสัดส่วนประชากรวัยแรงงานได้เท่านั้น

สรุปผลและข้อเสนอแนะ 

จากการค�านวณอัตราการเจริญเติบโตของผลิตภาพแรงงานของประเทศไทย	

ในช่วงปี	 พ.ศ.2543-2552	 ท�าให้สามารถสรุปได้ว่าประเทศไทยยังมีโอกาสในการสร้าง	

การเจริญเติบโตของผลิตภัณฑ์มวลรวมภายในประเทศที่แท้จริงต่อบุคคล	 ซึ่งจะน�าไปสู่

มาตรฐานการครองชพีทีส่งูขึน้ของประชาชนในประเทศ	แม้ว่าสดัส่วนประชากรวยัแรงงาน

ของประเทศไทยก�าลังจะลดลงหลังจากปี	 พ.ศ.2553	 เป็นต้นไป	 ทั้งนี้เนื่องจากโดยเฉลี่ย

แล้วประเทศไทยยังมีอัตราการเจริญเติบโตของผลิตภาพแรงงานในระดับที่สูงเพียงพอที่จะ

สร้างอัตราการเจริญเติบโตของผลิตภัณฑ์มวลรวมภายในประเทศที่แท้จริงต่อบุคคลได้	

ต่อไป	อย่างไรกต็าม	ยงัมปีระเดน็ทีน่่าจะเป็นปัญหาส�าคญัซึง่อาจเป็นอปุสรรคต่อการเจรญิ

เตบิโตทางเศรษฐกจิของประเทศในระยะยาวอยูห่ลายประการ	ประการแรกคอืการทีม่เีพยีง

ภาคเกษตรกรรม	ล่าสตัว์	และป่าไม้	ภาคอตุสาหกรรมการผลติ	ภาคการไฟฟ้า	ก๊าช	และ

ประปา	 ภาคการขนส่ง	 สถานที่เก็บสินค้า	 และคมนาคม	 และภาคการเงินการธนาคาร

เท่านั้น	 ที่มีอัตราการเจริญเติบโตของผลิตภาพแรงงานสูงเกินกว่าอัตราการเจริญเติบโต	

ของผลติภาพแรงงานขัน้ต�า่ในระดบัทีน่่าพงึพอใจ	ในขณะทีภ่าคการประมงและภาคการท�า

เหมืองแร่และเหมืองหิน	 แม้ว่าจะมีอัตราการเจริญเติบโตของผลิตภาพแรงงานโดยเฉลี่ย	

ในระดบัสงู	แต่กม็คีวามผนัผวนสงูเกนิไป	และภาคการผลติอืน่ๆ	กม็อีตัราการเจรญิเตบิโต

ของผลิตภาพแรงงานในระดับที่ใกล้เคียงหรือต�่ากว่าอัตราขั้นต�่าเท่านั้น
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นอกจากนี	้ยงัพบว่าผลติภาพแรงงานในภาคบรกิารโดยเฉลีย่ยงัอยูใ่นระดบัทีต่�่ามาก	

โดยส่วนใหญ่มีอัตราการเจริญเติบโตของผลิตภาพแรงงานต�่ากว่าหรือใกล้เคียงกับอัตรา	

การเจริญเติบโตของผลิตภาพแรงงานขั้นต�่า	 ลักษณะดังกล่าวจะท�าให้เกิดความเสี่ยงต่อ

โอกาสทางเศรษฐกิจของประเทศไทยในระยะยาว	 เนื่องจาก	 ภาคอุตสาหกรรมของ

ประเทศไทยซึง่ปัจจบุนัเป็นอตุสาหกรรมทีเ่น้นใช้แรงงานมแีนวโน้มทีจ่ะสญูเสยีความสามารถ

ในการแข่งขันในระยะยาวจากการที่มีต้นทุนแรงงานสูงขึ้น	 ดังนั้นจึงไม่สามารถพึ่งพา	

การเจริญเติบโตของผลิตภาพแรงงานในภาคอุตสาหกรรมได้ในระยะยาวแม้ว่าในปัจจุบัน

จะมีอัตราการเจริญเติบโตของผลิตภาพแรงงานในระดับที่สูงก็ตาม	 จากข้อสรุปดังกล่าว	

ภาครัฐจึงมีความจ�าเป็นที่จะต้องหาทางยกระดับผลิตภาพแรงงานในภาคการผลิตที่ยังมี

อัตราการเจริญเติบโตของผลิตภาพแรงงานในระดับต�า่	 โดยเฉพาะอย่างยิ่งภาคบริการซึ่ง

จะเป็นภาคการผลิตหลักของประเทศในยามที่ภาคอุตสาหกรรมสูญเสียความได้เปรียบให้

แก่ประเทศคู่แข่ง	นอกจากนี้	ภาคเกษตรกรรม	ล่าสัตว์	และป่าไม้	ควรได้รับการส่งเสริม

เพื่อยกระดับผลิตภาพแรงงานให้มากขึ้น	 เนื่องจากเป็นภาคการผลิตที่มีอัตราการเจริญ

เติบโตของผลิตภาพแรงงานในระดับที่สูง	 ถือได้ว่ามีศักยภาพในการแข่งขัน	 ดังนั้นหาก	

ภาครัฐด�าเนินการส่งเสริมได้อย่างเหมาะสม	 จะสามารถสร้างความเข้มแข็งให้แก่	

ภาคเกษตรกรรม	 และจะน�ามาซึ่งมาตรฐานการครองชีพที่สูงขึ้นของแรงงานในภาค
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