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รศรินทร์	เกรย์	

การศกึษาเกีย่วกบัความสขุมมีาอย่างยาวนาน	และเป็นท่ียอมรบัในระดบันานาชาติ	

โดยเมือ่วนัท่ี	28	มถินุายน	พ.ศ.	2555	สมชัชาใหญ่แห่งสหประชาชาต	ิ(United	Nations	

General	Assembly)	ได้มีมติก่อต้ัง	“วันควำมสุขสำกล” (The International Day of 

Happiness) โดยก�ำหนดให้ตรงกับวันท่ี 20 มีนำคม ของทุกปี โดยตระหนักถึงความสุข

อันเป็นเป้าหมายพ้ืนฐานของมนุษยชน	และเรียกร้องให้แต่ละประเทศผลักดันนโยบาย

สาธารณะที่จะเพิ่มความสุขให้แก่ประชาชนทุกๆ	คน	โดยการพัฒนาทางเศรษฐกิจจะต้อง

มาพร้อมกบัพัฒนาทางด้านอ่ืนๆ	เช่น	สงัคมและส่ิงแวดล้อมท่ีดน้ัีนเป็นส่ิงส�าคญัท่ีจะท�าให้

บรรลุความสุขของโลก(United	Nations	2013)	

นอกจากความสุขเป็นสิ่งท่ีทุกคนต้องการแล้ว	ยังมีงานวิจัยศึกษาถึงประโยชน	์

ของการท่ีคนเรามคีวามสขุ	พบว่า	ความสขุท�าให้เราท�างานได้อย่างมปีระสทิธิภาพมากขึน้	

คนท่ีมีความสุขมีความกระตือรือร้น	มีความคิดสร้างสรรค์	มีบุคลิกท่ีท�าให้ผู้อ่ืนชื่นชอบ		

มีสุขภาพดีอายุยืนยาวขึ้น	เป็นมิตรกับผู้อ่ืน	สามารถฟื้นฟูจากความถดถอยได้เร็วขึ้น		

ให้ความช่วยเหลือผู้อื่นมากขึ้น	(Lyubomirsky	2005)

อาจมข้ีอสงสัยว่าความสุขวดัได้หรอืไม่	การวดัระดบัความสขุเชงิอัตวสิยั	(Subjective	

happiness)ในเชิงปริมาณมีมาอย่างยาวนานเกินกว่า	60	ปีแล้ว	ตั้งแต่ประมาณป	ี	

พ.ศ.	2489	ในประเทศสหรัฐอเมริกา	ส่วนใหญ่การศึกษาเรื่องความสุขจะท�าในประเทศ	

ท่ีพัฒนาแล้ว	หรอืในประเทศท่ีร�า่รวย	จากการท่ีส�ารวจมาอย่างยาวนานและต่อเน่ือง	ท�าให้

พบว่าถึงแม้ว่ารายได้ของประเทศเหล่าน้ี	เช่น	ประเทศสหรัฐอเมริกา	อังกฤษ	และญี่ปุ่น	

จะเพ่ิมขึ้นอย่างมาก	แต่ระดับความสุขหรือความพึงพอใจในชีวิตคงท่ี	หรือเพ่ิมขึ้นเพียง	

เลก็น้อยเท่าน้ัน	(Layard	2005)	ท�าให้เกิดกระแสการวจิารณ์ถงึความไม่เหมาะสมของการ

ใช้ผลิตภัณฑ์มวลรวมประชาชาติ	(Gross	Domestic	Product)	หรือ	จีดีพี	(GDP)	ที่ใช้

บทความน้ีปรับจาก	“การวัดความสุข	และระดับความสุขของคนไทย”	ใน	ความสุขเป็นสากล	โดย	รศรินทร์	เกรย์	วรชัย	ทองไทย	

และเรวดี	สุวรรณนพเก้า,	2553,	หน้า	22-38.	กรุงเทพฯ:	บริษัท	จรัลสนิทวงศ์การพิมพ์	จ�ากัด.
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วัดความก้าวหน้าหรือการพัฒนาประเทศมากขึ้น	เนื่องจากจีดีพีให้ความส�าคัญเพียงมูลค่า

ทางการเงินเท่าน้ัน	น่าจะให้ความส�าคัญกับตัวแปรอ่ืนๆ	ท่ีมีความส�าคัญต่อความสุขด้วย	

เช่น	ครอบครวั	ความสมัพันธ์กบัเพ่ือนบ้าน	สขุภาพกาย	ศาสนา	คณุธรรม	และจรยิธรรม	

การวัดแนวโน้มความสุขของประเทศใดประเทศหนึ่ง	และการเปรียบเทียบความสุข

ระหว่างประเทศ	จ�าเป็นต้องมกีารใช้เครือ่งมอืท่ีเป็นมาตรฐานเดยีวกนั	เกบ็ข้อมูลอย่างเป็น

ระบบและต่อเน่ือง	ได้มีข้อกังวลในการศึกษาแนวโน้มระดับความสุขว่าเพ่ิมขึ้นหรือลดลง	

เน่ืองจากการใช้ข้อค�าถามและค�าตอบท่ีให้เลอืกแตกต่างกนับ้างในแต่ละครัง้ของการส�ารวจ	

อาจน�าไปสู่ข้อสรุปที่คลาดเคลื่อนได้	(Veehoven	2009)	ดังนั้นบทความนี้มีวัตถุประสงค์	

เปรียบเทียบเครื่องมือท่ีใช้วัดความสุขในประเทศไทยและต่างประเทศ	ว่ามีความเหมือน

หรือแตกต่างกันอย่างไร

แนวคิด “ความสุข” 

“ความสขุ”	ถ้าเป็นการวดัเชงิอัตวสิยั	(Subjective)	กล่าวคอื	เป็นเรือ่งของอารมณ์

ความรูสึ้ก	ค�าตอบจึงขึน้อยู่กบัความรูส้กึของแต่ละบุคคลในขณะน้ัน	ซึง่จะแตกต่างจากการ	

วัดเชิงภาวะวิสัย	(Objective)	ที่เป็นการวัดความเป็นอยู่	(Objective	well-being)	ของ

ปัจเจกบุคคล	ซึ่งมีค่าคงท่ี	ตัวอย่างเช่น	คนท่ีมีรายได้เท่ากันคือ	เดือนละ	30,000	บาท	

(30,000	บาท	เป็นการวดัเชงิภาวะวสิยั)	อาจมคีวามสขุไม่เท่ากนักไ็ด้	ขึน้อยู่กบัความพอใจ

ของแต่ละบุคคล	การวดัเชงิอัตวสิยัท�านองเดยีวกนัน้ีท่ีใช้กนับ่อยคอื	ความพึงพอใจในชวีติ	

และความอยู่ดีเชิงอัตวิสัย	(Subjective	well-being)	

“ความสุข	(Happiness)”	“ความพึงพอใจในชวีติ	(Life	satisfaction)”	และ	“ความ

อยู่ดเีชงิอัตวสิยั	(Subjective	well-being)”	เหมอืนกนัหรอืไม่	นักวชิาการบางศาสตร์	เช่น	

นักเศรษฐศาสตร์จะมองว่า	ความสุข	ความพึงพอใจในชีวิต	และความอยู่ดีเชิงอัตวิสัย		

มีความหมายเหมือนกันและใช้แทนกันได้	และใช้ค�าท้ังสามน้ีเหมือนกับแนวคิด

อรรถประโยชน์	(Utility)	ในทางเศรษฐศาสตร์	กล่าวคือ	ปัจเจกบุคคลตัดสินใจเลือกท�า

กิจกรรมต่างๆ	อย่างมีเหตุผล	เพื่อให้เกิดความพึงพอใจสูงสุดแห่งตน	ซึ่งความพึงพอใจนี้

เป็นความต้องการที่ไม่มีข้อจ�ากัด	(Veenhoven	1991,	1997;	Easterlin	2001,	2005)	
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ส�าหรับนักจิตวิทยามักจะมองว่า	เพราะเหตุว่าความสุขเป็นเรื่องของอารมณ์ความ

รูส้กึ	ความสขุจึงเป็นการวดัเฉพาะความอยู่ดทีางอารมณ์	(emotional	well-being)	เท่าน้ัน	

(Lyubomirsky	2008)	นอกจากน้ี	Ed	Diener1	นักจิตวิทยาชาวอเมริกันได้ให้แนวคิดท่ี

ละเอียดขึ้นไปอีกเกี่ยวกับความอยู่ดีทางอารมณ์	โดยแบ่งออกเป็นสามมิติซึ่งในแต่ละมิติ

สามารถแยกส่วนการวิเคราะห์ออกจากกันได้	คือ	มิติท่ี	1	เป็นความรู ้สึกทางบวก		

กล่าวคือ	คนเรามีอารมณ์ความรู้สึกทางบวกบ่อยครั้งแค่ไหน	มิติท่ี	2	เป็นความรู้สึก	

ทางลบ	กล่าวคือ	คนเรามีอารมณ์ความรู้สึกทางลบบ่อยครั้งแค่ไหน	และมิติท่ี	3	ความ

พึงพอใจในชีวิต	กล่าวคือ	การท่ีปัจเจกบุคคลประเมินความพึงพอใจในชีวิตของตนเอง	

ในภาพรวมอย่างไร	(Diener	1984;	Diener	et	al.	1985,	1999)

มิติท่ีหนึ่งเทียบได้กับความสุข	มิติท่ีสองเทียบได้กับความทุกข์	ความสุขน้ัน	

เป็นสภาพจิตใจท่ีเปลี่ยนแปลงได้ในแต่ละช่วงเวลาเมื่อเกิดเหตุการณ์ใดเหตุการณ์หนึ่ง	

ท่ีมากระทบความรู้สึก	ส่วนความพึงพอใจในชีวิตน้ัน	โดยท่ัวไปแล้วมีความคงท่ีมากกว่า

ความสขุ	เนือ่งจากเป็นผลจากกระบวนการประเมนิชวีติของตนเองในทุกด้าน	แล้วตดัสนิใจ

ว่าตนเองมคีวามพึงพอใจในชวีติมากน้อยเพียงใด	(Nettle	2005)	แน่นอนว่าความสขุและ

ความพึงพอใจในชวีติมคีวามสมัพันธ์กนัสงูมากและไปในทิศทางเดยีวกนั	(Easterlin	2006)	

กล่าวคอืเมือ่คนเรามคีวามพึงพอใจในชวีติมากย่อมมคีวามสขุมากตามไปด้วย	และตวัแปร

ที่ใช้ท�านายความสุขหรือความพึงพอใจในชีวิตมีความคล้ายคลึงกัน	(Gray	et	al.	2008)

ความสุขกับสุขภาพจิตเหมือนกันหรือไม่ ในบริบทสังคมไทย

จากเครื่องมือวัดสุขภาพจิตคนไทยฉบับสั้นของ	อภิชัย	มงคล	และคณะ	(2552)		

ท่ีสร้างขึน้เพ่ือให้เหมาะกับสงัคมไทยน้ัน	ประกอบด้วย	4	องค์ประกอบคอื	1)	สภาพจิตใจ	

(Mental	state)	2)	สมรรถภาพของจิตใจ	(Mental	capacity)	3)	คุณภาพของจิตใจ	

1	 “Ed	Diener”,	นักวิชาการท่ีมีชื่อเสียงท่ีสุด	และมีงานวิจัยท่ีตีพิมพ์เกี่ยวกับความอยู่ดีเชิงอัตวิสัย	(Subjective	well-being)		

มากท่ีสุด	บอกLyubomirsky	(2008:316)	ว่าเขาเป็นคนแรกท่ีใช้ค�า	“ความอยู่ดีเชิงอัตวิสัย	(Subjective	well-being)”	เพราะ	

เขาไม่คิดว่าจะได้รับการสนับสนุนให้ได้รับต�าแหน่งประจ�า	(Tenure)	ถ้างานวิจัยของเขาใช้ค�าว่า		“ความสุข”	จะถูกมองว่า		

เป็นงานที่เน้นไปในสิ่งที่ไม่แน่ไม่นอน	และไม่ชัดเจน	(Fuzzy	and	Soft)
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(Mental	quality)	และ	4)ปัจจัยสนับสนุน	(Supporting	factors)	เมื่อเปรียบเทียบกับ

ค�าจ�ากดัความของ	Diener	ในด้านความสขุดงักล่าวข้างต้น	พบว่า	มีความหมายตรงกนัใน	

องค์ประกอบท่ี	1	คอื	สภาพจิตใจ	ได้แก่	ข้อค�าถามเกีย่วกบัความพึงพอใจ	(ใช้ค�าเหมอืนกนั)		

ความสบายใจ	(ความรู้สึกทางบวก)	และความรู้สึกทางลบ	ส่วนองค์ประกอบ	อื่นๆ	ของ

เครื่องมือวัดสุขภาพจิตคนไทย	เป็นปัจจัยบ่งชี้ความสุข	หรือความพึงพอใจมากหรือน้อย

อย่างไรก็ตาม	จากการศึกษาของ	อภิชัย	มงคล	และคณะ	(2544)	โดยเปรียบ

เทียบภาพรวมของเครื่องมือวัดสุขภาพจิตของคนไทยฉบับเดียวกันน้ีกับนิยามความสุข	

ในบริบทของสังคมไทย	และในมุมมองของศาสนาพุทธ	นักวิชาการ	และประชาชน		

ได้อนุมานว่า	สุขภาพจิต	และความสุขเป็นเรื่องเดียวกันในบริบทของสังคมไทย

การวัดระดับความสุขเชิงอัตวิสัยในระดับนานาชาติ

ในการติดตามว่าประชากรของประเทศหน่ึงๆ	ว่ามีความสุขมากขึ้นหรือน้อยลง		

ต้องมีการท�าการส�ารวจอย่างต่อเน่ือง	ได้มีการส�ารวจในระดับนานาชาติจ�านวนมากกว่า	

100	โครงการ	ซ่ึงพบว่าเครื่องมือท่ีใช้	คือข้อค�าถาม	และค�าตอบท่ีให้เลือกมีความ	

คล้ายคลงึกนัและต่างกนั	ส�าหรบัค�าตอบท่ีให้เลอืกน้ัน	นอกจากแบบต่อเน่ือง	(Continuous)	

0-10	แล้ว	ยังมีค�าตอบให้เลือกเป็นสเกลอันดับ	(Ordinal)	ท่ีแตกต่างกัน	ดังเช่น		

(Veehoven	2009)

การส�ารวจเกี่ยวกับระดับความสุขในประเทศสหรัฐอเมริกา	ในปี	ค.ศ.	1946		

(USA	Gallup	Polls)	ใช้ค�าถามว่า	“ปัจจุบันคณุจะให้ค�าอธบิายตัวคณุว่า…..”	(Presently,	

would	you	describe	yourself	as…..)	ค�าตอบที่ให้เลือกมีสี่อันดับ	คือ	มีความสุขมาก	

(very	happy)	ค่อนข้างมีความสุข	(somewhat	happy)	ค่อนข้างไม่มีความสุข		

(somewhat	unhappy)	และไม่มีความสุข	(very	unhappy)	

การส�ารวจ	General	Social	Survey	(GSS)	ใช้ค�าถามว่า	“เมื่อพิจารณา

สถานการณ์ท้ังหมดโดยรวมแล้ว	คุณจะกล่าวว่าปัจจุบันคุณมีความสุขในชีวิตอย่างไร”	

(Taking	all	things	together,	would	you	say	you	have	a	happy	life	these	

days)	ค�าตอบท่ีให้เลือกมีสามอันดับ	คือ	มีความสุขมาก	(very	happy)	ค่อนข้าง	

มีความสุข	(pretty	happy)	และไม่มีความสุข	(not	happy)	
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การส�ารวจ	World	Value	Survey	(WVS)	ค�าถามคือ	“เมื่อพิจารณาสถานการณ์

ท้ังหมดโดยรวมแล้ว	คุณจะกล่าวว่า	….”	(Taking	all	things	together,	would	you	

say	that…)	ค�าตอบที่ให้เลือกมีสี่อันดับ	คือ	มีความสุขมาก	(very	happy)	มีความสุข

ค่อนข้างมาก	(quite	happy)	ไม่ค่อยมคีวามสขุ	(not	very	happy)	และไม่มีความสขุเลย	

(not	at	all	happy)

การส�ารวจ	European	Social	Survey	(ESS)	ใช้ค�าถามเดียวกับ	World	Value	

Survey	แต่ค�าตอบให้เลือกเป็นสเกล	(0-10)

ส�าหรับความพึงพอใจในชีวิตก็จะพบในท�านองเดียวกัน	นอกจากค�าตอบท่ีให้เลือก

เป็นสเกล	0-10	แล้ว	ยังมีเป็นอันดับชั้นด้วย	เช่น

การส�ารวจ	Eurobarometer	โดยใช้ค�าถามว่า	“ในภาพรวม	คุณพึงพอใจในการ

ด�าเนินชีวิตไหม”	(On	the	whole,	are	you	satisfied	with	your	life	you	lead?)	

ค�าตอบที่ให้เลือกมีสี่อันดับคือ	พึงพอใจมาก	(very	satisfied)	พึงพอใจปานกลาง	(fairly	

satisfied)	ไม่ค่อยพึงพอใจ	(not	very	satisfied)	และไม่พึงพอใจเลย	(not	at	all		

satisfied)	

วิธีการวัดแบบนี	้เรียกว่า	เป็นแบบจากบนสู่ล่าง	หรือ	Top	down	คือวัดความสุข

หรอืความพึงพอใจในชวีติในภาพรวมด้วยค�าถามเดยีว	หรอืท่ีเรยีกว่า	“Global	question”	

แล้วจึงศึกษาตวัแปรท่ีมอิีทธิพลต่อความสขุ	อีกวธีิหน่ึง	คอืการวดัความพึงพอใจของแต่ละ

องค์ประกอบของชีวิต	เช่น	งานของ	Cummins	et	al.	(2003)	ประกอบด้วย	การวัด

ระดับความพอใจของตนเองอย่างน้อย	7	ด้าน	คือ	ด้านมาตรฐานความเป็นอยู่	สุขภาพ	

ความส�าเร็จในชีวิต	ความสัมพันธ์กับผู้อ่ืน	ความปลอดภัย	ชุมชน	และความมั่นคง	

ในอนาคต	การวัดแบบนี้เรียกว่าเป็นแบบ	ล่างสู่บน	หรือ	Bottom	up

แหล่งข้อมูลความสุขเชิงอัตวิสัยของประเทศไทย

ประเทศไทยมีการส�ารวจความสุขเชิงอัตวิสัยแล้ว	เช่น	ส�ารวจขนาดใหญ่	4	แหล่ง	

ท่ีออกแบบให้การสุม่ตัวอย่างเป็นตวัแทนของพ้ืนท่ีน้ันๆ	ได้	คอื	ระดบัประเทศ	และจังหวดั	

ส่วนการเก็บข้อมูลใช้วิธีสัมภาษณ์	ได้แก่	
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การส�ารวจสภาวะทางสังคมและวัฒนธรรม	เก็บข้อมูลโดยส�านักงานสถิติแห่งชาติ	

ประชากรท่ีได้เป็นตัวแทนของประชากรในระดับประเทศ	โดยมีครัวเรือนท่ีตกเป็นตัวอย่าง

ท้ังสิ้น	25,520	ครัวเรือน	ได้สัมภาษณ์ผู ้มีอายุ	15	ปี	ขึ้นไปจ�านวน	27,111	คน		

เก็บข้อมูลในเดือนตุลาคม	พ.ศ.	2551	และได้มีการด�าเนินการส�ารวจอีกครั้งหนึ่งในเดือน

ตุลาคม	พ.ศ.	2554

การส�ารวจคุณภาพชีวิตของประชากรจังหวัดระยองด�าเนินการโดยสถาบันวิจัย

ประชากรและสงัคม	มหาวทิยาลยัมหิดล	มคีรวัเรอืนท่ีตกเป็นตัวอย่างท้ังหมด	1,336	ครวัเรอืน	

จ�านวนประชากรอายุ	15	ปีขึ้นไปท่ีสัมภาษณ์	3,889	คน	เก็บข้อมูลในเดือนกันยายน	

-ตุลาคม	พ.ศ.	2551	(รศรินทร์	เกรย์	และคณะ	2552)

การส�ารวจการพัฒนาตัวชี้วัดความอยู่ดีมีสุข	ในจังหวัดชัยนาท	และจังหวัด

กาญจนบุรี	ด�าเนินการโดยสถาบันวิจัยประชากรและสังคม	มหาวิทยาลัยมหิดลมีจ�านวน

ครัวเรือนท่ีตกเป็นตัวอย่างจังหวัดละ	1,440	ครัวเรือน	และมีประชากรอายุ	15	ปีขึ้นไป	

ท่ีได้สัมภาษณ์ในจังหวัดชัยนาท	จ�านวน	2,984	คน	และ	จังหวัดกาญจนบุรี	จ�านวน	

3,287	คน	เกบ็ข้อมลูระหว่างเดอืนกรกฎาคม-สงิหาคม	พ.ศ.	2548	(รศรนิทร์	เกรย์	และ	

คณะ	มปปก,	มปปข.)

การรายงานความสุข ในประเทศไทย

ค�าถามเก่ียวกับความสุข	โดยให้ผู้ตอบสัมภาษณ์ตอบระดับความสุข	ระดับ	0-10	

มีอยู่ในการส�ารวจท้ังสี่ชุด	จะเห็นว่ารูปแบบของการรายงานมีความคล้ายคลึงกันระหว่าง

จังหวัดกาญจนบุรี	และจังหวัดชัยนาท	คือ	มีผู้ตอบ	5	ถึงร้อยละ	45	ของประชากร

ท้ังหมด	ส่วนรปูแบบการรายงานเรือ่งความสขุของจังหวดัระยอง	และระดบัประเทศมคีวาม

คล้ายคลึงกัน	คือมีการกระจายของผู้ตอบท่ีเบ้ไปทางขวา	(แผนภูมิ	1)	อย่างไรก็ตาม	

เน่ืองจากข้อมูลทุกชุดท่ีใช้เป็นแบบตัดขวาง	(Cross-sectional)	จึงไม่สามารถกล่าวได้ว่า	

การท่ีรูปแบบท่ีแตกต่างกัน	หรือเหมือนกัน	สะท้อนระดับความสุขท่ีแท้จริง	หรือเป็น

ความคลาดเคลื่อนของการรายงาน	ท่ีพบได้บ่อยคือ	ความแตกต่างของเครื่องมือท่ีใช	้	

ในที่นี้คือ	ข้อค�าถาม	และค�าตอบที่ให้เลือก
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แผนภูมิ 1:	เปรียบเทียบการรายงานความสุขของคนไทยจากการส�ารวจต่างๆ
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ในทางประชากรศาสตร์ มีการศึกษาเกี่ยวกับการรายงานอายุลงท้ายด้วยเลขที่ชอบ (digit preference) เช่น ลงท้าย
ด้วย 0 หรือ 5 เมื่อชอบเลขน้ันแล้ว ท าให้เกิดความผิดปกติของการรายงานอายุที่มีคนจ านวนมากชอบ เช่น ที่อายุ 20, 25, 30, 
35, 40, 45 เป็นต้น ในท านองเดียวกันอาจเป็นไปได้ว่า การตอบระดับความสุขของคนไทยก็มีการชอบรายงานด้วยเลขใดเลข
หน่ึงด้วย 

จากการศึกษาของ Veenhoven (1997) ในเรื่องความสุขได้พบว่า ระดับความสุขเฉล่ียใน 48 ประเทศ โดยใช้
แบบต่อเนื่อง 0-10 จะมีค่าเฉล่ียระหว่าง 4.4 (ในประเทศบัลกาเรีย) กับ 7.9 (ในประเทศเนเธอร์แลนด์ สวีเดน และไอซ์แลนด์) 
ส่วนประเทศฟิลิปปินส์ ซึ่งเป็นประเทศในเอเชียตะวันออกเฉียงใต้ประเทศเดียวที่รวมอยู่ในการศึกษาความสุขครั้งนี้ มีระดับ
ความสุขเฉล่ียเป็น 6.9 นอกจากนี้  Veenhoven ยังพบว่า ระดับความสุขไม่เกี่ยวกับคุณลักษณะประจ าชาติของแต่ละชาติ เช่น 
ชาติที่มีวัฒนธรรมที่มุมมองในแง่ลบ ก็ไม่ได้ท าให้ค าตอบระดับความสุขต่ ากว่าที่เป็นจริง หรือชาติที่มีวัฒนธรรมที่มีมุมมองใน
แง่บวก ก็ไม่ได้ท าให้ค าตอบระดับความสุขสูงกว่าที่เป็นจริง ส าหรับการศึกษาเกี่ยวกับความพึงพอใจในชีวิตของ Veenhoven 
(2005) ระหว่างปี ค.ศ. 1995 - 2005 ได้พบว่า ความพึงพอใจในชีวิตของคนไทยมีค่าเฉล่ีย 6.5 

ในประเทศไทยนั้น ข้อค้นพบที่คนไทยในจังหวัดชัยนาทและกาญจนบุรีมีความสุขเฉล่ียกลางๆ ใกล้เคียงกับไม่ทุกข์
ไม่สุข ในปี พ.ศ. 2548  เปรียบเทียบกับจังหวัดระยองและระดับประเทศที่มีความสุขค่อนไปในทางมีความสุขมากขึ้น ในปี พ.ศ. 
2551 และเพิ่มขึ้นในปี พ.ศ. 2554 ซึ่งอาจจะแสดงว่า คนไทยมีความสุขเพิ่มขึ้น หรืออาจเป็นผลมาจากเครื่องมือที่ใช้ในการ
สอบถามก็ได้ เพราะในแบบสอบถามของจังหวัดชัยนาทและกาญจนบุรี ผู้ถูกสัมภาษณ์ได้รับรู้ว่ามีค าตอบ 5 หมายความถึงไม่
ทุกข์ ไม่สุข อยู่ด้วย (โดยให้ดูรูปแผ่นมีค าอธิบายที่ 0 ทุกข์มากที่สุด, 5 ไม่ทุกข์ ไม่สุข และ 10 สุขมากที่สุด) แต่แบบสอบถามใน

ที่มำ:	การส�ารวจพัฒนาตัวชี้วัดความอยู่ดีมีสุข	พ.ศ.	2548;	คุณภาพชีวิตประชากรจังหวัดระยอง	พ.ศ.	2551;	การ

ส�ารวจสภาวะสังคมและวัฒนธรรม	พ.ศ.	2551	และ	พ.ศ.	2554

ในทางประชากรศาสตร์	มีการศึกษาเกี่ยวกับการรายงานอายุลงท้ายด้วยเลขที่ชอบ	

(digit	preference)	เช่น	ลงท้ายด้วย	0	หรือ	5	เมื่อชอบเลขน้ันแล้ว	ท�าให้เกิดความ

ผิดปกติของการรายงานอายุท่ีมคีนจ�านวนมากชอบ	เช่น	ท่ีอายุ	20,	25,	30,	35,	40,	45	

เป็นต้น	ในท�านองเดยีวกนัอาจเป็นไปได้ว่า	การตอบระดบัความสขุของคนไทยกมี็การชอบ

รายงานด้วยเลขใดเลขหนึ่งด้วย

จากการศกึษาของ	Veenhoven	(1997)	ในเรือ่งความสขุได้พบว่า	ระดบัความสขุ

เฉลี่ยใน	48	ประเทศ	โดยใช้แบบต่อเน่ือง	0-10	จะมีค่าเฉลี่ยระหว่าง	4.4	(ในประเทศ

บัลกาเรีย)	กับ	7.9	(ในประเทศเนเธอร์แลนด์	สวีเดน	และไอซ์แลนด์)	ส่วนประเทศ

ฟิลิปปินส์	ซ่ึงเป็นประเทศในเอเชียตะวันออกเฉียงใต้ประเทศเดียวท่ีรวมอยู่ในการศึกษา

ความสุขครั้งนี้	มีระดับความสุขเฉลี่ยเป็น	6.9	นอกจากนี้	Veenhoven	ยังพบว่า	ระดับ

ความสขุไม่เกีย่วกบัคณุลกัษณะประจ�าชาติของแต่ละชาติ	เช่น	ชาติท่ีมวีฒันธรรมท่ีมมุมอง

ในแง่ลบ	ก็ไม่ได้ท�าให้ค�าตอบระดับความสุขต�่ากว่าท่ีเป็นจริง	หรือชาติท่ีมีวัฒนธรรมท่ีมี

มุมมองในแง่บวก	ก็ไม่ได้ท�าให้ค�าตอบระดับความสุขสูงกว่าท่ีเป็นจริง	ส�าหรับการศึกษา
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เก่ียวกับความพึงพอใจในชีวิตของ	Veenhoven	(2005)	ระหว่างปี	ค.ศ.	1995-2005		

ได้พบว่า	ความพึงพอใจในชีวิตของคนไทยมีค่าเฉลี่ย	6.5

ในประเทศไทยน้ัน	ข้อค้นพบท่ีคนไทยในจังหวัดชัยนาทและกาญจนบุรีมีความสุข	

เฉลี่ยกลางๆ	ใกล้เคียงกับไม่ทุกข์ไม่สุข	ในปี	พ.ศ.	2548	เปรียบเทียบกับจังหวัดระยอง

และระดบัประเทศท่ีมคีวามสขุค่อนไปในทางมคีวามสขุมากขึน้	ในปี	พ.ศ.	2551	และเพ่ิมขึน้	

ในปี	พ.ศ.	2554	ซึ่งอาจจะแสดงว่า	คนไทยมีความสุขเพ่ิมขึ้น	หรืออาจเป็นผลมาจาก

เครือ่งมือท่ีใช้ในการสอบถามกไ็ด้	เพราะในแบบสอบถามของจังหวดัชยันาทและกาญจนบุร	ี

ผู้ถูกสัมภาษณ์ได้รับรู้ว่ามีค�าตอบ	5	หมายความถึงไม่ทุกข์	ไม่สุข	อยู่ด้วย	(โดยให้ดูรูป

แผ่นมีค�าอธิบายท่ี	0	ทุกข์มากท่ีสุด,	5	ไม่ทุกข์	ไม่สุข	และ	10	สุขมากท่ีสุด)	แต่

แบบสอบถามในระดบัประเทศและจังหวดัระยอง	ผู้ถกูสมัภาษณ์รบัรูแ้ต่เพียงว่า	0	คอื	ไม่มี

ความสุขเลยหรือมีความทุกข์มากที่สุด	และ	10	คือ	สุขมากที่สุดหรือมีความสุขมากที่สุด	

(ตาราง	1)	การเน้นค่ากลางอาจท�าให้	ร้อยละของค่ากลางของจังหวัดกาญจนบุรีและ

จังหวัดชัยนาท	สูงเกินจริงก็ได้	

ตำรำง 1	เปรยีบเทียบค�าถาม	และค�าตอบท่ีให้เลอืกเกีย่วกบัความสขุ	และความพึงพอใจ

ในชีวิตในการส�ารวจต่างๆ	

โครงกำรส�ำรวจ ค�ำถำม ค�ำตอบ

ควำมสุข

พัฒนาตัวชี้วัดความอยู่ดีมีสุข	

จังหวัดชัยนาทและกาญจนบุรี	

พ.ศ.	2548

ตอนนี้ท่านมีความรู้สึกอย่างไร 0	มีความทุกข์มากที่สุด	1,	2,	

3,	4,	5 ไม่สุขไม่ทุกข์	6,	7,	

8,	9,	10	มีความสุขมากที่สุด

คุณภาพชีวิตประชากร

จังหวัดระยอง	พ.ศ.	2551

ขณะนี้ท่านมีความทุกข์		

ความสุขอยู่ในระดับใด

0	มีความทุกข์มากที่สุด	1,	2,	

3,	4,	5,	6,	7,	8,	9,	10		

มีความสุขมากที่สุด

สภาวะสังคมและวัฒนธรรม	

พ.ศ.	2551	และ	พ.ศ.	2554

ปัจจุบัน.....ชื่อ…..มีความสุขอยู่

ระดับใด

0	ไม่มีความสุขเลย	1,	2,	3,	

4,	5,	6,	7,	8,	9,	10		

สุขมากที่สุด
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โครงกำรส�ำรวจ ค�ำถำม ค�ำตอบ

ควำมพึงพอใจในชีวิต

คุณภาพชีวิตประชากร

จังหวัดระยอง	พ.ศ.	2551

ในภาพรวม	ท่านรู้สึกพึงพอ	

ใจในชีวิตระดับใด

0	พึงพอใจน้อยที่สุด	1,	2,	3,	

4,	5,	6,	7,	8,	9,	10		

พึงพอใจมากที่สุด

ส�ารวจสภาวะสังคม	

และวัฒนธรรม	พ.ศ.	2551		

และ	พ.ศ.	2554

“ในช่วง	1	เดือนที่ผ่านมาจนถึง

ปัจจุบัน…..ได้ส�ารวจตัวเองและ

ประเมินความรู้สึกตนเองว่า…..”	

ท่านรู้สึกพึงพอใจในชีวิต

ไม่เลย	เล็กน้อย	มาก	และ

มากที่สุด

ความพึงพอใจในชีวิตและความสุข	มีความสัมพันธ์ไปในทิศทางเดียวกัน	น่ันคือ		

ค่าสัมประสิทธ์สหสัมพันธ์	(correlation)	ของตัวแปรท้ังสองจากโครงการส�ารวจสภาวะ

สังคมและวัฒนธรรม	เป็น	.364	ใน	พ.ศ.	2551	และ	.353	ใน	พ.ศ.	2554	และมี	

นัยส�าคญัทางสถติท่ีิระดบั	.01	ในท้ังสองปี	อย่างไรกต็าม	งานวจัิยส่วนใหญ่จะเลอืกศึกษา

ความสุขหรือความพึงพอใจในชีวิตเรื่องใดเรื่องหนึ่ง

ระดับความสุขของคนไทย

มาตรวดัท่ีใช้ในการศกึษาเรือ่งความสขุของกลุม่บุคคล	มอียู่	2	วธีิคอื	ถ้าเป็นตวัเลข

แบบต่อเน่ือง	เช่น	0-10	จะใช้ค่าเฉลี่ย	(Mean)	และถ้าจะศึกษาแนวโน้มก็สามารถ

วิเคราะห์จากค่าเฉลี่ยในปีต่างๆ	ได้	ซึ่งพบว่า	ค่าเฉลี่ยความสุขของคนไทยอยู่ท่ี	7.5		

ในปี	พ.ศ.	2551	และเพ่ิมขึ้นเป็น	7.8	ในปี	พ.ศ.	2554	(ตาราง	2)	แต่ถ้าเป็นอันดับ	

เช่น	มีความสุขมาก	มีความสุขค่อนข้างมาก	ไม่ค่อยมีความสุข	และไม่มีความสุขเลย		

จะวเิคราะห์จากร้อยละของแต่ละกลุม่	เช่น	ร้อยละของผู้ตอบว่ามคีวามสขุมาก	(รวมมาก	

และค่อนข้างมาก)	เป็นเท่าไร	เป็นต้น	และถ้าจะดูจากแนวโน้มว่า	ประชาชนมีความสุข

มากขึน้หรอืน้อยลง	กจ็ะดจูากร้อยละของประชาชนท่ีตอบว่า	มคีวามสขุมากว่าเปลีย่นแปลง

ไปอย่างไร	ส�าหรบัสเกลแบบต่อเน่ืองน้ัน	สามารถจัดให้เป็นกลุม่ได้	เช่น	รวม	0-6	ให้เป็น

ความสุขน้อย	และ	7-10	เป็นความสุขมาก	ซึ่งพบว่าร้อยละ	74.6	ของคนไทยอยู่ในกลุ่ม

สุขมากในปี	2551	และเพิ่มเป็น	84.8	ในปี	2554	(ตาราง	3)

ตำรำง 1 (ต่อ)
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ตำรำง 2	ค่าเฉลี่ยความสุข	 (Mean)	และเบี่ยงเบนมาตรฐาน	(Standard	deviation)	

จ�าแนกตามเพศ	พ.ศ.	2551,	2554

เพศ
2551 2554

ค่ำเฉลี่ย ค่ำเบี่ยงเบนมำตรฐำน ค่ำเฉลี่ย ค่ำเบี่ยงเบนมำตรฐำน

ชาย 7.6 1.727 7.8 1.384
หญิง 7.5 1.708 7.7 1.378

รวม 7.5 1.716 7.8 1.381

ที่มา:	ค�านวณจากข้อมูลการส�ารวจสภาวะสังคมและวัฒนธรรม	พ.ศ.	2551และ พ.ศ.	2554

ตำรำง 3 การกระจายร้อยละของประชากรจ�าแนกตามความสขุและเพศ พ.ศ.	2551,	2554

เพศ
2551 2554

สุขมำก (7-10) สุขน้อย (0-6) สุขมำก (7-10) สุขน้อย (0-6)

ชาย 75.6 24.4 85.6 14.4
หญิง 74.0 26.0 84.3 15.7

รวม 74.6 25.4 84.8 15.2

ที่มำ:	ค�านวณจากข้อมูลการส�ารวจสภาวะสังคมและวัฒนธรรม	พ.ศ.	2551	และ พ.ศ.	2554

ถ้าเราทดลองจัดสเกลใหม่	เพ่ือให้เปรียบเทียบได้กับประเทศญี่ปุ ่น	ท่ีส�ารวจ	

ความสุขภายใต้โครงการ	Asia	Barometer	Survey	(ABS)	ในปี	พ.ศ.	2549	ซึ่งค�าตอบ

ที่ให้เลือกเป็นแบบสเกล	5	อันดับ	คือ	มีความสุขน้อยมาก	ไม่ค่อยมีความสุข	มีความสุข

ปานกลาง	ค่อนข้างมีความสุข	และมีความสุขมาก	(Inoguchi	&	Fujii	2009)	ส�าหรับ

ข้อมูลการส�ารวจสภาวะสังคมและวัฒนธรรม	พ.ศ.	2551	ได้ก�าหนดให้	0	และ	1	

หมายความถึงมีความสุขน้อยมาก	2,	3	และ	4	หมายความถึงไม่ค่อยมีความสุข	5	และ	

6	หมายความถึงมีความสุขปานกลาง	7	และ	8	หมายความถึงค่อนข้างมีความสุข	9	

และ	10	หมายความถึงมีความสุขมาก	จะพบว่าร้อยละของคนไทยท่ีตอบว่าค่อนข้าง	

มีความสุข	คิดเป็นร้อยละ	46.7	และมีความสุขมากคิดเป็นร้อยละ	28.0	(แผนภูมิ	2)
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แผนภูมิ 2 ร้อยละของประชากร	จ�าแนกตามระดับความสุข	ประเทศไทยและญี่ปุ่น
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น้อยมาก	   ไม่ค่อยมีความสุข	   ปานกลาง	   ค่อนข้างมีความสุข	   สุขมาก	  

ญี่ปุ่น	  2549	   ไทย	  2551	  

ท่ีมำ:	ประเทศไทย	ค�านวณจากข้อมลูการส�ารวจสภาวะสงัคมและวฒันธรรม	พ.ศ.	2551	ประเทศญีปุ่่น	(Inoguchi	

&	Fujii	2009)

จากแผนภูมิ	2	จะเห็นว่ารูปแบบความสุขเป็นไปในท�านองเดียวกัน	คือประชากร

ส่วนใหญ่	จะค่อนข้างมีความสุข	หรือมีความสุขมาก	มีประชากรเป็นจ�านวนน้อยมาก	

ท่ีรายงานว่าไม่ค่อยมีความสุข	หรือมีความสุขน้อยมาก	รูปแบบน้ีจะเป็นรูปแบบท่ีพบ	

ในประเทศอ่ืนๆ	ด้วย	กล่าวคือ	สัดส่วนของประชากรท่ีมีความสุขมากจะมีมากกว่า

ประชากรที่มีความสุขน้อย

ส�าหรับระดับความพึงพอใจในชีวิตของคนไทยจากการส�ารวจเดียวกันในปี	2551	

และ	2554	โดยมีสเกลอันดับให้เลือกสี่อันดับ	คือ	ไม่เลย	เล็กน้อย	มาก	มากท่ีสุด		

ถ้าแบ่งออกเป็นสองกลุ่มใหญ่ๆ	คือ	กลุ่มท่ีมีความพึงพอใจในชีวิตน้อย	(รวมไม่เลย		

และเล็กน้อย)	จะคิดเป็นร้อยละ	18.2	และ	13.9	และกลุ่มท่ีมีความพึงพอใจในชีวิตมาก	

(รวมมาก	และมากท่ีสุด)	คิดเป็นร้อยละ	81.8	และ	86.1	และในปี	2551	และ	2554	

ตามล�าดับ	จะเห็นได้ว่า	ซึ่งเป็นรูปแบบท่ีใกล้เคียงกับความสุข	สัดส่วนของประชากรท่ีมี

ความพึงพอใจในชีวิตมากจะมีมากกว่าประชากรที่มีความพึงพอใจในชีวิตน้อย
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จะเห็นว่าการก�าหนดข้อค�าตอบท่ีให้เลือกไม่เหมือนกันระหว่างสเกลแบบต่อเนื่อง	

และสเกลอันดับ	จะท�าให้เปรียบเทียบกันยาก	ดังน้ันจึงต้องมีวิธีการศึกษาเฉพาะเพ่ือให้

สามารถเปรยีบเทียบกันได้	เช่น	ถ้าตอบว่ามคีวามสขุมาก	หรอืสขุน้อย	จะแปลงเป็นตัวเลข

ได้เท่าใดระหว่าง	0-10	(Calibration	study)	(Veehoven	2009)	ก�าลังท�าการศึกษา

ระดบัความสขุ	และความพึงพอใจในชวีติ	ใน	60	ประเทศ	โดยให้อาสาสมัครทดลองตอบ	

โดยแปลงค�าตอบท่ีเป็นสกลอันดบัให้เป็นคะแนน	0-10	แล้วใช้วธีิการทางสถติ	ิคอื	ค่าเฉลีย่	

และค่าเบี่ยงเบนมาตรฐาน	ช่วยวิเคราะห์

สรุป 

ข้อมูลท่ีได้จากการส�ารวจสภาวะสังคมและวัฒนธรรม	พ.ศ.	2551	โดยส�านักงาน

สถิติแห่งชาติ	นับว่าเป็นการส�ารวจเกี่ยวกับความสุขเชิงอัตวิสัยระดับชาติเป็นครั้งแรก		

ใช้ข้อค�าถาม	และค�าตอบท่ีให้เลือกคล้ายคลึงกับประเทศอ่ืนๆ	ท่ีเป็นท่ียอมรับในระดับ

สากล	(Helliwell,	Layard	and	Sachs	2012)	จึงสามารถใช้เป็นค่ามาตรฐาน	(benchmark)	

ส�าหรับเปรียบเทียบในอนาคตว่าคนไทยมีความสุขหรือความพึงพอใจในชีวิต	มากขึ้น		

น้อยลง	หรือคงท่ี	อย่างเป็นรูปธรรม	และสามารถเปรียบเทียบกับประเทศอ่ืนได้ด้วย		

และต่อมาส�านักงานสถติแิห่งชาต	ิได้ส�ารวจสภาวะสงัคมและวฒันธรรม	ในปี	พ.ศ.	2554	

โดยเครื่องมือท่ีใช้วัดระดับความสุข	และความพึงพอใจในชีวิต	ใช้ค�าถามและค�าตอบ	

ท่ีให้เลือกเหมือนเดิม	จึงจะท�าให้สามารถวิเคราะห์ได้ถึงความเปลี่ยนแปลงระดับความสุข

ของคนไทยท่ีเพ่ิมขึ้น	และปัจจัยท่ีส่งผลต่อการเปลี่ยนแปลงน้ัน	ดังน้ันจึงควรสนับสนุน	

ให้เกิดการเกบ็ข้อมลูระดบัชาตอิย่างเป็นระบบ	ต่อเน่ือง	และต้องค�านึงถงึคณุภาพของการ

ส�ารวจแต่ละครัง้ด้วย	เพ่ือลดความคลาดเคลือ่นของผลท่ีได้	การค้นหาเหตุผลอธิบายปัจจัย

ท่ีท�าให้มีความสุขไม่ว่าจะเป็นทางตรงหรือทางอ้อมควรจะเป็นประเด็นท่ีส�าคัญในงาน

วิชาการทางด้านสังคมศาสตร์	(Helliwell,	Layard	and	Sachs	2012)	แต่ปัจจัยที่ส่งผล

ต่อความสุขไม่อยู่ในขอบเขตของบทความนี้
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