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Madame Chair, Fellow Population Specialists, Ladies and Gentlemen,  

 

 I feel honoured to be able to address this conference of the Thailand Population 
Association and especially to share the rostrum with my long-time colleague and good 
friend, Dr.Nibhon Debavalya.  The organizers have asked me to talk about “Thailand and 
post-ICPD”. 
 I will review the importance of the Programme of Action adopted at the 
International Conference on Population and Development, held in Cairo in September 
1994.  I will also look at the Programme of Action in the context of relevant regional and 
global processes concerning population and development, including some of the political 
aspects of those processes.  I will focus on international-level decisions, with the 
understanding that other presenters during this conference will give greater attention to 
the ways in which those mandates affect population programmes and research in 
Thailand. 

The ICPD Programme of Action has served for twenty years as a remarkable 
guide for addressing issues of population and development.  The strengths of the 
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Programme of Action are that it is comprehensive, it shifts the scope of fertility 
interventions from family planning to reproductive health, it is rights-based and it 
emphasizes the importance of gender.  Progress in implementation of the Programme of 
Action has been reviewed every five years since its adoption, and key actions for the 
further implementation of the Programme of Action were adopted at a special session of 
the General Assembly in 1999.   
 The Programme of Action contains chapters on (a) interrelationships between 
population, sustained economic growth and sustainable development; (b) gender 
equality, equity and empowerment of women; (c) the family, (d) population growth and 
structure; (e) reproductive rights and reproductive health; (f) health, morbidity and 
mortality; (g) population distribution, urbanization and internal migration; (h) international 
migration; and (i) population, development and education.   Although the Programme of 
Action addresses each of these areas in considerable detail, there has been a perception 
that the United Nations Population Fund (UNFPA) concentrated its funding on 
reproductive health, to the relative neglect of the other areas. 
 Paragraph 7.6 of the Programme of Action specifies the components of 
reproductive health, including “abortion as specified in paragraph 8.25, including 
prevention of abortion and the management of the consequences of abortion”. Several 
countries, especially in Latin America and the Middle East, submitted written reservations 
on the inclusion of abortion as part of reproductive health. 
 The chapter on gender refers only to women and men (whereas any ride on the 
BTS in Bangkok demonstrates a few other social constructs of gender).  Gender was a 
sensitive issue at the ICPD and the Programme of Action cautiously broke new ground.  
The chapter on the family begins with the sentence “While various forms of the family exist 
in different social, cultural, legal and political systems, ....” That formulation was too strong 
for several countries who expressed written reservations stating that a family can be 
formed only by the union of a man and woman. 
 Following the ICPD in 1994, funding from UNFPA and numerous other 
international donors focused on reproductive health and brought about unprecedented 
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declines in fertility, maternal mortality and infant mortality.  In Asia as a whole, the total 
fertility rate declined from 3.0 during the period 1990-1995 to 1.7 during 2010-2015.  In 
Thailand, the decline in TFR over the same period was from 2.0 to 1.4, using United 
Nations figures.  Infant mortality in Asia as a whole declined from 55 to 31 during the same 
20 year period, and in Thailand it declined from 23 to 10. 
 These achievements are a testament to what can be achieved by the international 
community and governments when they have clear objectives and work together.  The 
historic achievements in the area of population over the past 20 years have prompted 
some people to view the ICPD virtually as the beginning of time but we should recall that 
the United Nations had organized global conferences on population and development in 
Bucharest in 1974 and in Mexico City in 1984.  These conferences did much to propel the 
debates on population and development.  Those opposed to the strong emphasis on 
family planning in those conferences argued that “development is the best contraceptive”.  
Thus, the “paradigm shift” that is claimed for the ICPD Programme of Action is somewhat 
exaggerated. 
 Fertility and mortality in many countries had been falling since well before 1994.  
In the 10-year period prior to 1990-1994, the total fertility rate in Asia had already declined 
from 3.7 to 3.0.  In Thailand, the decline was from 3.0 to 2.0.  Similarly, the infant mortality 
rate in Asia as a whole had declined from 71 to 55 and in Thailand had fallen from 43 to 
23. 
 The ICPD brought a new openness to the international discussion about 
population by introducing the term “sexuality”, referring to unsafe abortion and 
emphasizing women’s empowerment.  Nonetheless, the ten-year review of the World 
Population Plan of Action that had been adopted at the United Nations World Population 
Conference in Bucharest in 1974 noted that “Concern for the status of women in the World 
Population Plan of Action focused on all aspects of women’s lives, including education, 
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employment and political participation, as well as their domestic and maternal roles.”1  
Another review conducted by the United Nations Population Division of the outcomes of 
the population conferences in Bucharest, Mexico City and Cairo concluded that, “It is 
difficult to see how a meaningful intergovernmental dialogue could have been established 
without three crucial elements of the World Population Plan of Action: the framing of 
population issues within a developmental context, respect for national sovereignty in 
population matters and the centrality of human rights.”2  Thus, countries were far from 
inventing the wheel when they adopted the ICPD Programme of Action. 
 Asian and Pacific countries have met to discuss population and development 
issues since the 1950s.  The first Asian Population Conference was convened in 1963, 
prior to the creation of the United Nations Fund for Population Activities. That conference 
has since been named the Asian and Pacific Population Conference and has been 
convened every ten years.  The Fourth APPC was convened in Bali in 1992 by Economic 
and Social Commission for Asia and the Pacific (ESCAP) when Dr. Nibhon Debavalya was 
the Director of the ESCAP Population Division.  The outcome of the Fourth APPC was the 
“Bali Declaration on Population and Sustainable Development”, which served as a 
valuable input to the formulation of the ICPD Programme of Action. 
 In some instances, these regional conferences could address issues affecting 
Asia and the Pacific better than could the global conferences.  For example, the Fifth 
Asian and Pacific Population (APPC) recognized that most international migration in the 
region is for temporary employment and not permanent settlement, whereas the 
Programme of Action emphasizes the integration of documented migrants and ways of 
reducing the number of undocumented migrants, refugees and asylum-seekers. 

                                                           
1  United Nations, Department of International Economic and Social Affairs, Review and Appraisal of 

the World Population Plan of Action, Population Studies, No. 99, ST/ESA/SER.A/99, New York, 
1986, p. 19. 

2  United Nations Population Division, Population Consensus at Cairo, Mexico City and Bucharest: 
An Analytical Comparison, ST/ESA/SER.R/142, New York, 1995, p.3. 
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In spite of the great successes achieved in implementing the Programme of 
Action, when the United Nations General Assembly held a special session on the ICPD on 
22 September this year, it did not adopt a resolution reaffirming the Programme of Action 
or calling for its further implementation.  What are the reasons for letting the Programme of 
Action expire with nothing to take its place?  I can suggest three possible reasons. 

The first is that the Programme of Action had achieved many of its goals. Fertility 
and mortality rates have fallen to low levels in most regions of the world so population 
issues defined in terms of population growth seem less urgent. 

A second reason for the General Assembly deciding not to issue any new 
mandate in the population area might be that United Nations Population Fund (UNFPA) 
has focused its efforts on reproductive health rather than a broader population and 
development perspective.  The International Convention on the Protection of the Rights of 
All Migrant Workers and Members of their Families entered into force in 2003 and there 
are efforts to propose an international convention for older persons but these are viewed 
as critical issues in their own right rather than as components of population and 
development although both issues are incorporated in the ICPD Programme of Action. 

A third reason for the failure of a resolution to emerge from the General Assembly 
special session could also be that resistance had developed to efforts to expand the 
scope of the Programme of Action, particularly with regard to the sensitive issues of 
gender and sexuality. 

As an example of this subtle expansion, a report prepared by ESCAP and UNFPA 
titled, Implementing the Programme of Action of the International Conference on 
Population and Development: The Asia-Pacific 20-year Review stated in the first 
paragraph that the ICPD has “recognized that women’s empowerment and the right to 
sexual and reproductive health (SRH) are intrinsically linked with population and 
development”.  Yet the Programme of Action never uses the SRH formulation nor does it 
refer to sexual rights.  In the section on human sexuality and gender relations, the 
Programme of Action states that the objective is “To ensure that women and men have 
access to the information, education and services needed to achieve good sexual health 
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and exercise their reproductive rights and responsibilities” (paragraph 7.36).  In fact, 
paragraph 1.15 of the Programme of Action states that it “does not create any new 
international human rights”. 

Resistance to the subtle expansion of the scope of the Programme of Action to 
include “sexual rights” was manifested at the Sixth Asian and Pacific Population 
Conference, held at the United Nations Conference Centre in Bangkok in September 
2013.  When that Conference adopted the Asian and Pacific Ministerial Declaration on 
Population and Development, Bangladesh, Indonesia, Iran, Malaysia, the Russian 
Federation and even the United States of American submitted written reservations stating 
that they did not accept the concept of sexual rights expressed in the Declaration.  
Azerbaijan, Iran and the Russian Federation voted against the Declaration, a very rare 
occurrence in an ESCAP meeting, where outcomes are nearly always agreed by 
consensus.   

Several country delegations also submitted written reservations concerning two 
paragraphs of the Declaration (no’s 8 and 84) that refer to discrimination based on “sexual 
orientation and gender identity”.  The Russian Federation also objected to paragraph 59, 
which notes that “comprehensive sexuality education” is essential for adolescents and 
young people to make responsible and informed decisions.  

The United Nations Commission on Population and Development, at its session in 
April this year conducted an assessment of the status of implementation of the ICPD 
Programme of Action, and adopted an outcome document.  The Commission reaffirmed 
the Programme of Action and took note of the outcome documents from the regional 
conferences on population and development.  The outcome document of the Commission 
refers to “ensuring access of adolescents and youth to full and accurate information and 
education on sexual and reproductive health, including evidence-based comprehensive 
education on human sexuality” (paragraph 11).  The document also refers to “gender-
based violence” (paragraph 13), which is a broader concept than “violence against 
women and girls”.   
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At the same time, the Commission reaffirmed “the sovereign right of each country 
to implement the recommendations of the Programme of Action or other proposals in the 
present resolution, consistent with national laws and development priorities, with full 
respect for the various religious and ethical values and cultural backgrounds of its people” 
(paragraph 2).  Furthermore, the Commission recognized the “rights, duties and 
responsibilities of parents and other persons legally responsible for adolescents to 
provide, in a manner consistent with the evolving capacities of the adolescent, appropriate 
direction and guidance on sexual and reproductive matters” (paragraph 10). 

The General Assembly conducted a one-day special session on population and 
development on 22 September this year. Among the countries giving statements, 20 were 
from Asia and the Pacific.  According to the précise prepared by the Department of Public 
Information, Mongolia was the only country to refer to the Sixth Asian and Pacific 
Population Conference.  Although the special session ran over its scheduled time by three 
and a half hours, the Russian Federation and the United States, among others, did not 
receive time to speak, although the delegations of Benin, Gambia, Iceland, Sao Tome and 
Principe, and Togo, for example, did intervene. 

As already noted, the General Assembly did not adopt any resolution reaffirming 
the Cairo Programme of Action or calling for its continued implementation.  In contrast, the 
General Assembly held a concurrent two-day conference on indigenous peoples that did 
adopt an Outcome Document. 

In lieu of a commitment from the General Assembly to continue the implementation of 
the ICPD Programme of Action, will there be a global mandate concerning population?  
Currently, the most comprehensive global development mandate is the outcome 
document called, “The Future We Want” adopted by the United Nations Conference on 
Sustainable Development, or Rio+20, which met in Rio de Janeiro in June 2012.  That 
document contains a section on health and population that addresses communicable and 
non-communicable diseases, and sexual and reproductive health.  It calls for the full and 
effective implementation of the Beijing Platform for Action and the ICPD Programme of 
Action.  In “The Future We Want”, countries commit to reducing maternal and child 
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mortality and to systematically consider population trends and projections in their national, 
rural and urban development strategies and policies.  The document also refers to 
addressing the challenges associated with demographic change, including migration.  
While these commitments are welcome, the nine paragraphs on health and population in 
the Rio+20 outcome cannot be considered an adequate replacement for the ICPD 
Programme of Action. 

Because the target date for the Millennium Development Goals is 2015, the 
United Nations system and the international community are actively considering the format 
and scope of a post-2015 development agenda.  The MDGs are likely to be replaced by a 
set of sustainable development goals.   

It is likely that the post-2015 development agenda, aside from adopting a less 
clumsy name, will incorporate the key elements of the Beijing Platform for Action, the ICPD 
Programme of Action and the Rio+20 outcome.  Whether the sustainable development 
goals will be a short list of high-priority goals, as were the Millennium Development Goals, 
or a lengthy compendium of objectives remains to be seen.  Apparently the current drafts 
tend toward the latter, thus pleasing everyone but satisfying no one.  It is also too early to 
know how important population dynamics will be in the sustainable development goals. 

It seems reasonable to conclude, however, that the global processes are unlikely 
to provide a significant post-ICPD mandate in the population field other than “do more of 
the same”. 

What should be the objectives of population policy in the twenty-first century? I 
would like to refer to a stimulating paper on that topic by Wolfgang Lutz in the most recent 
issue of Population and Development Review.  He argues that replacement-level fertility is 
not a meaningful goal, that educational levels are more important than age structure in 
realizing the benefits of the demographic dividend and that meeting unmet need for family 
planning is likely to have only a modest impact on fertility.  These findings lead him to 
conclude that “strengthening the human resource base of societies should be the priority 
focus of twenty-first century population policies”. 
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Now I would like finally to turn to the topic that the organizers had requested I 
address: Thailand and post-ICPD. Rather than address the topic from the perspective of 
policy makers, however, I would like to approach it from the point of view of demographers 
or population researchers.   

I believe that population research will need to be more interdisciplinary – thus 
demographers will need to work closely with economists, anthropologists and environmental 
specialists.  Let’s begin by following the suggestion of Wolfgang Lutz and study the 
human resources of the Thai population – of how educational levels and qualifications are 
related to development, especially in the context of the ASEAN Economic Community. 

Demographers can tell us much about the agricultural labour force in Thailand. 
Why does agriculture still occupy so much of the labour force, given the relatively high 
level of economic development in the country?  Do most agricultural workers own their 
own land or are they employees?  What are the changes in this regard over the past two or 
three decades?  How much of farmers’ earnings come from off-farm work?  Is the average 
age of Thai farmers increasing? 

Both internal and international migration are important to the economy of 
Thailand.  It is time for a new National Migration Survey that would examine short-term and 
repeat migration as well as permanent moves.  There have been some excellent studies 
on the situation of children left behind by migrating parents but this is likely to continue to 
be an important topic.   

Too little remains known about the children of international migrants and about 
child migrants in Thailand.  I remain surprised that there is no scientific attempt to estimate 
the number of irregular migrant workers in Thailand. 

I have the impression that marriage in Thailand is not as permanent as in the past 
but I am not aware of any demographic studies on the issue. 

Studies of the non-Thai population in Thailand, largely the highland population 
and other ethnic minorities, tend to be carried out by anthropologists but demographers 
have not given enough attention to those population groups. 
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Finally, the linkages between population and the environment will be of much 
greater significance in the twenty-first century and demographers need to be at the centre 
of that research. 

I believe that the discipline of demography offers an invaluable approach to 
understanding the key issues of social and economic development and I look forward to 
listening to the other presentations at this conference. 
 

เรียนประธาน ผูเ้ชีย่วชาญทางดา้นประชากรศาสตร ์และท่านผูมี้เกียรตทุิกท่าน 

 ผมรู้สึกเป็นเกียรติที่ได้มากล่าวในงานประชุมของสมาคมนักประชากรไทย และได้มา
แบ่งปันในเวทีนี ก้ับเพื่อนร่วมงานที่ท างานมาด้วยกันเป็นเวลานาน และเพื่อนที่ดีของผม รอง
ศาสตราจารย์ ดร. นิพนธ์ เทพวัลย์ ในงานประชุมครัง้นี  ้คณะผู้ จัดงานได้ขอร้องให้ผมพูดเร่ือง 
“ประเทศไทยหลงัการประชมุนานาชาติประชากรและการพฒันา”  
 ผมจะทบทวนความส าคญัของแผนปฏิบตัิการท่ีถกูน ามาใช้การประชมุนานาชาติประชากร
และการพฒันา ที่จดัขึน้ท่ีกรุงไคโร เมื่อเดือนกนัยายน ปี ค.ศ.1994 ผมจะพิจารณาแผนปฏิบตัิการใน
บริบทของกระบวนการในระดบัภมูิภาคและระดบัโลกที่เก่ียวข้องกบัประชากรและการพฒันา รวมถึง
มมุมองในด้านการเมืองของกระบวนการเหลา่นัน้ด้วย มุ่งเน้นไปที่การตดัสินใจในระดบันานาชาติ   
ซึ่งผมเข้าใจว่า   ผู้น าเสนอท่านอื่นๆ ในงานประชุมนีจ้ะให้ความสนใจว่า ประเด็นเหล่านีส้่งผลต่อ
แผนประชากรและงานวิจยัในประเทศไทยอยา่งไร 

แผนปฏิบตัิงานของการประชุมนานาชาติประชากรและการพฒันา ท าหน้าที่เป็นคู่มือที่ดี
เยี่ยมในการระบุประเด็นปัญหาเร่ืองประชากรและการพัฒนามาเป็นเวลา 20 ปี จุดแข็งของ
แผนปฏิบตัิการคือแผนปฏิบตัิการนีม้ีความครอบคลมุ  เปลี่ยนขอบเขตเร่ืองการแทรกแซงทางการ
เจริญพนัธุ์จากการวางแผนครอบครัวสูอ่นามยัการเจริญพนัธุ์  อยูบ่นฐานของเร่ืองสิทธิและเน้นเร่ือง
ความส าคญัของเพศ ความคืบหน้าในการด าเนินการตามแผนปฏิบตัิการ ได้รับการทบทวนทกุห้าปี
นบัตัง้แต่มีการเร่ิมการปฏิบตัิและการด าเนินการที่ส าคญัส าหรับการด าเนินงานตอ่ไปของแผนปฏิบตัิการ 
ได้รับการรับรองพิเศษในที่ประชมุสมชัชาใหญ่ในปี ค.ศ.1999 
 แผนปฏิบัติการประกอบไปด้วยหลายบท ได้แก่ 1) ความสมัพันธ์ระหว่างประชากร การ
เติบโตทางเศรษฐกิจที่ยัง่ยืน และการพฒันาที่ยงัยืน 2) ความเท่าเทียมกนัทางเพศ ความเสมอภาค 
และการเพิ่มพลงัในผู้หญิง 3) ครอบครัว 4) สิทธิการเจริญพนัธุ์  และอนามยัการเจริญพนัธุ์ 5) สขุภาพ 
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การเจ็บป่วยและการเสียชีวิต  6) การกระจายของประชากร ความเป็นเมือง และการย้ายถ่ิน
ภายในประเทศ 7) การย้ายถ่ินข้ามประเทศ และ 8) ประชากร การพัฒนา และการศึกษา แม้
แผนปฏิบตัิการจะระบถุึงแต่ละประเด็นอย่างละเอียด แต่ก็ยงัมีความเข้าใจว่ากองทนุประชากรแห่ง
สหประชาชาติ (UNFPA) เน้นการให้ทนุในเร่ืองอนามยัการเจริญพนัธุ์ โดยละเลยประเด็นอื่นๆ 
 ย่อหน้าที่ 7.6 ของแผนปฏิบตัิการระบุถึง องค์ประกอบของอนามยัการเจริญพนัธุ์ รวมถึง 
“เร่ืองการยตุิการตัง้ครรภ์ (การท าแท้ง) ตามที่ระบไุว้ในยอ่หน้าที่ 8.25 รวมถึงการปอ้งกนัการยตุิการ
ตัง้ครรภ์และการจดัการผลที่ตามมาของการท าแท้ง” ในหลายๆ ประเทศ โดยเฉพาะอยา่งยิ่งในลาติน
อเมริกา และตะวนัออกกลาง ได้รวมเร่ืองการท าแท้งเข้าเป็นสว่นหนึง่ในเร่ืองอนามยัเจริญพนัธุ์  
 บทที่กลา่วถึงเร่ืองเพศ กลา่วถึงแคป่ระเด็นเร่ืองเพศในหญิงและชายเทา่นัน้ (ในขณะที่หาก
ได้นัง่รถไฟฟ้าในกรุงเทพฯ เราก็จะเห็นว่ายงัมีโครงสร้างทางสงัคมของอีกหลายเพศ) เร่ืองเพศเป็น
ประเด็นละเอียดอ่อนในการประชุมนานาชาติประชากรและการพฒันา และแผนปฏิบตัิการได้เปิด
ประเด็นใหม่อย่างรอบคอบ บทที่กล่าวถึงเร่ืองครอบครัวเร่ิมต้นด้วยประโยคที่ว่า “ในขณะที่ความ
หลากหลายของรูปแบบของครอบครัวมีให้เห็นอยูใ่นสงัคม วฒันธรรม ระบบกฎหมายและการเมืองที่
แตกต่างกัน...”  ซึ่งมากเกินไปส าหรับบางประเทศที่ยอมรับข้อตกลงเป็นลายลักษณ์อักษรว่า
ครอบครัวมีเพียงรูปแบบของการอยู่ร่วมกนัของชายและหญิงเทา่นัน้ 
 หลงัจากงานประชุมนานาชาติประชากรและการพฒันาในปี ค.ศ. 1994 เงินทนุจาก UNFPA 
และผู้ ให้ทุนสากลอื่นๆ มุ่งเน้นไปที่ประเด็นอนามัยการเจริญพันธุ์  ซึ่งท าให้เกิดการลดลงของการ
เจริญพนัธุ์ การตายของมารดา และการตายของทารกอย่างเป็นประวตัิการณ์ ในภาพรวมของเอเชีย 
อตัราการเจริญพนัธุ์รวมลดลงจาก 3.0 ในช่วงปี ค.ศ.1990 -1995 เป็น 1.7 ในช่วงปี ค.ศ. 2010 - 
2015 ในประเทศไทย อตัราการเจริญพนัธุ์รวมในชว่งเวลาเดยีวกนัลดลงจาก 2.0 เป็น 1.4 โดยอ้างอิง
จากข้อมูลขององค์การสหประชาชาติ การตายของทารกในเอเชียในภาพรวมลดลงจาก 55 เป็น 31 
ในช่วงเวลาเดียวกนัรอบ 20 ปี และในประเทศไทยการตายของทารกลดลงจาก 23 เป็น 10 
 ความส าเร็จเหล่านี ้เป็นเคร่ืองพิสจูน์ถึงสิ่งที่สามารถท าได้โดยประชาคมระหว่างประเทศ 
และรัฐบาลเมื่อพวกเขามวีตัถปุระสงค์ที่ชดัเจนและมีการท างานร่วมกนั ความส าเร็จในประวตัิศาสตร์
ในสาขาวิชาประชากรศาสตร์ในช่วง 20 ปีที่ผ่านมาได้กระตุ้นให้หลายๆ คนมองว่า งานประชุม
นานาชาติประชากรและการพฒันา (ICPD) เปรียบเสมือนการเร่ิมต้น อย่างไรก็ตาม เราควรระลกึถึง
งานประชุมระดับโลกในเร่ืองประชากรและการพัฒนา ที่จัดขึน้โดยองค์การสหประชาชาติที่เมือง
บคูาเรสต ในปี 1974 และเมืองเม็กซิโก ในปี  ค.ศ. 1984 งานประชุมเหลา่นีม้ีสว่นในการชีท้ิศทาง
ของประเด็นถกเถียงในเร่ืองประชากรและการพฒันาเป็นอยา่งมาก พวกที่มีความเห็นขดัแย้งกบัการ
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วางแผนครอบครัวในงานประชุมเหลา่นัน้ โต้แย้งว่า “การพฒันาคือการคมุก าเนิดที่ดีที่สดุ” ดงันัน้ ใน
การ  “เปลี่ยนแปลงรูปแบบ (paradigm)”  ที่อ้างวา่เกิดจากแผนปฏิบตัิการของการประชมุนานาชาติ
ประชากรและการพฒันา (ICPD) จึงเป็นการกลา่วอ้างที่เกินจริง 
 การเจริญพนัธุ์และการตายในหลายๆ ประเทศลดลงตัง้แต่ก่อนปี ค.ศ. 1994 ในช่วง 10 ปี
ก่อนช่วงปี ค.ศ. 1990 - 1994 อตัราการเจริญพนัธุ์รวมได้ลดลงจาก 3.7 เป็น 3.0 ในประเทศไทยได้
ลดลงจาก 3.0 เป็น 2.0 เช่นเดียวกนั อตัราการตายของทารกในเอเชียโดยรวมลดลงจาก 71 เป็น 55 
และในประเทศไทยลดลงจาก 43 เป็น 23 
 การประชุมนานาชาติประชากรและการพัฒนา (ICPD) ได้น าไปสู่ประเด็นใหม่ในการ
อภิปรายในเร่ืองประชากร โดยได้มีการแนะน าประเด็น “sexuality” ซึ่งหมายถึงการยตุิการตัง้ครรภ์ 
(ท าแท้ง) อย่างไม่ปลอดภยั และเน้นย า้ในเร่ืองการสร้างพลงัอ านาจในตนเองของผู้หญิง (women’s 
empowerment) อย่างไรก็ตาม การทบทวน 10 ปีในเร่ืองแผนปฏิบตัิการประชากรโลกที่ถกูน ามาใช้
ในการประชุมประชากรโลกขององค์การสหประชาชาติที่เมืองบูคาเรสต ในปี ค.ศ.1974 กล่าวว่า 
“ความกงัวลในเร่ืองสถานะของผู้หญิงในแผนปฏิบตัิการโลกมุ่งเน้นในทุกด้านของชีวิตผู้หญิง ไม่ว่า
จะเป็นเร่ืองการศึกษา การจ้างงาน การมีส่วนร่วมทางการเมือง รวมถึงบทบาทในครอบครัวและ
บทบาทความเป็นแม่” ในงานทบทวนอีกงานหนึ่ง ซึ่งจัดท าโดยกองประชากรแห่งสหประชาชาติ 
(United Nations Population Division) ในเร่ืองของผลลัพธ์จากการประชุมประชากรใน เมือง
บูคาเรสต เม็กซิโก และไคโร สรุปว่า “เป็นเร่ืองยากที่จะมองเห็นว่าการเจรจาระหว่างรัฐอย่างมี
ความหมายจะสามารถเกิดขึน้ได้อยา่งไร หากขาดองค์ประกอบส าคญั 3 ประการของแผนปฏิบตัิการ
ประชากรโลก ซึ่งได้แก่ กรอบของประเด็นประชากรในบริบทของการพฒันา ความเคารพในอธิปไตย
ของแตล่ะประเทศในเร่ืองประชากร และศนูย์กลางของสทิธิมนษุยชน” ดงันัน้ หลายประเทศจึงท าใน
สิง่ที่ได้ท ามาแล้วจะไมม่ีการปรับปรุงใดๆ เมื่อยอมรับน าแผนปฏิบตัิการ ICPD ไปใช้ 
 ประเทศในแถบเอเชียและแปซิฟิกได้มีการประชุมกนั เพื่ออภิปรายประเด็นเร่ืองประชากร
และการพฒันาตัง้แต่ช่วงปี ค.ศ.1950 งานประชุมประชากรของเอเชียได้จัดขึน้ครัง้แรกในปี ค.ศ. 
1963 ก่อนที่ สหประชาชาติกองทุนเพื่อกิจกรรมประชากร (United Nations Fund for Population 
Activities) จะก่อตัง้เสียอีก งานประชุมครัง้นัน้ได้ถกูเรียกวา่งานประชุมประชากรเอเชียและแปซิฟิก 
(Asian and Pacific Population Conference) และได้ถูกจัดขึน้ทุกๆ 10 ปี งานประชุมประชากร
เอเชียและแปซิฟิก (APPC) ครัง้ที่ 4 ได้ถกูจดัขึน้ท่ีบาหลใีนปี ค.ศ. 1992 โดย Economic and Social 
Commission for Asia and the Pacific (ESCAP) ในขณ ะที่  Dr. Nibhon Debavalya  ซึ่ งด ารง
ต าแหน่งผู้อ านวยการของกองประชากร ของ ESCAP กลา่ววา่ ผลลพัธ์จากงานประชุม APPC ครัง้ที่ 
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4 คือ “ปฏิญญาบาหลีประชากรและการพัฒนาอย่างยัง่ยืน” ซึ่งเป็นข้อมูลอันมีค่าในการก าหนด
แผนปฏิบตัิงาน ICPD 
 ในบางกรณี งานประชุมในระดบัภมูิภาคเช่นนี  ้สามารถกลา่วถึงปัญหาที่สง่ผลกระทบต่อ
เอเชียและแปซิฟิกได้ดีกว่างานประชุมในระดบัโลก ยกตวัอย่างเช่น งานประชุม Asian and Pacific 
Population Conference (APPC) ครัง้ที่ 5 ได้ระบวุา่ การย้ายถ่ินข้ามชาติในภมูิภาค เป็นการย้ายถ่ิน
เพื่อการท างานเพียงชั่วคราวเท่านัน้ ไม่ใช่การย้ายถ่ินเพื่อตัง้รกรากถาวร ในขณะที่แผนปฏิบตัิการ
เน้นย า้เร่ืองการปรับตวัให้เข้ากบัสภาพแวดล้อมของแรงงานต่างชาติที่ขึน้ทะเบียนแล้ว หนทางที่จะ
ลดจ านวนแรงงานตา่งชาติที่ไมไ่ด้ขึน้ทะเบียน ผู้ลีภ้ยั และผู้ขอลีภ้ยั 

แม้การด าเนินการของแผนปฏิบตัิการจะประสบความส าเร็จอย่างมาก แต่เมื่อสมชัชาใหญ่
แห่งสหประชาชาติจดัสมยัการประชุมพิเศษใน ICPD เมื่อวนัที่ 22 กันยายน พ.ศ. 2557  กลบัไม่มี
การยอมรับมติยืนยนัแผนปฏิบตัิการหรือเรียกร้องให้มีการด าเนินการตอ่ไป เหตผุลที่ท าให้แผนปฏิบตัิ
การสิน้สุด โดยที่ยังไม่มีอะไรจะมาแทนที่คืออะไร ผมขออนุญาตน าเสนอสาเหตุที่เป็นไปได้สาม
ประการ 

ประการแรก คือ แผนปฏิบตัิการได้บรรลเุป้าหมายหลายข้อแล้ว อตัราการเจริญพนัธุ์และ
การตายได้ลดลงมาสูร่ะดบัท่ีต ่าแล้วในหลายๆ ภมูิภาคในโลก ดงันัน้ ปัญหาประชากรเร่ืองการเติบโต
ของประชากรจึงไมใ่ช่เร่ืองเร่งดว่นอีกตอ่ไป  

เหตุผลประการที่สอง ที่ท าให้การประชุมสมัชชาตัดสินใจไม่ออกอาณัติใหม่ในเร่ือง
ประชากรอาจจะเป็นเพราะ United Nations Population Fund (UNFPA) มุ่งเน้นความสนใจไปที่
เร่ืองอนามยัการเจริญพนัธุ์มากกว่าประเด็นที่กว้างกว่าในเร่ืองประชากรและการพฒันา อนสุญัญา
ระหว่างประเทศว่าด้วยการคุ้มครองสิทธิของแรงงานข้ามชาติ เร่ิมมีการใช้เมื่อปี ค.ศ. 2003 และมี
ความพยายามที่จะเสนอให้มีการประชุมระหว่างประเทศส าหรับผู้สงูอาย ุแต่ประเด็นนีย้งัถกูมองว่า  
เป็นเร่ืองสิทธิส่วนบุคคลมากกว่าเป็นองค์ประกอบของประชากรและการพัฒนา ถึงแม้ว่าทัง้สอง
ประเด็นนีจ้ะเป็นสว่นหนึง่ในแผนปฏิบตัิการของ ICPD ก็ตาม 

เหตุผลประการที่สาม ที่ท าให้เกิดความล้มเหลวของการแก้ปัญหา ซึ่งไม่ได้เกิดขึน้ในการ
ประชุมสมัชชาในสมัยประชุมพิเศษอาจจะเป็นเพราะมีการต่อต้านความพยายามในการขยาย
ขอบเขตของแผนปฏิบตัิการ โดยเฉพาะอย่างยิ่งในประเด็นละเอียดอ่อนอยา่งเร่ืองเพศภาวะและเพศ
วิถี (gender and sexuality)  

เพื่อเป็นตวัอย่างของการขยายขอบเขตไปในประเด็นละเอียดอ่อน รายงานจัดท าขึน้โดย 
ESCAP และ UNFPA ภายใต้หัวข้อ การด าเนินการตามแผนปฏิบัติการของการประชุมระหว่าง
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ประเทศวา่ ด้วยประชากรและการพฒันา: การทบทวนช่วง 20 ปีในเอเชียแปซิฟิก ได้กลา่วในย่อหน้า
แรกว่า ICPD  “ได้รับรู้ว่าการสร้างพลงัอ านาจในตนเองของผู้หญิงและสิทธิในเร่ืองเพศ และอนามยั
การเจริญพนัธุ์มีความเช่ือมโยงพืน้ฐานกบัประชากรและการพฒันา” แต่แผนปฏิบตัิการก็ยงัไม่เคยมี
การก าหนดเร่ืองอนามยัการเจริญพนัธุ์  หรือกล่าวถึงสิทธิทางเพศเลย ในหมวดที่เก่ียวข้องกับเพศ
ภาวะและเพศวิถีของมนุษย์ วตัถุประสงค์ที่ระบุไว้ในแผนปฏิบตัิงานคือ “เพื่อให้แน่ใจว่าชายและ
หญิงสามารถเข้าถึงข้อมลู การศึกษาและบริการท่ีจ าเป็นเพื่อที่ให้ได้มาซึ่งสขุภาพทางเพศที่ดี  พร้อม
ทัง้ใช้สิทธิและความรับผิดชอบในเร่ืองการเจริญพนัธุ์ ” (ย่อหน้าที่ 7.36) ในความเป็นจริง ย่อหน้าที่
1.15 ของแผนปฏิบตัิงานระบุว่าตวัแผนปฏิบตัิงานเองไม่ได้มีการสร้างสิทธิมนุษยชนสากลใหม่แต่
อยา่งใด 

การต่อต้านการขยายขอบเขตของแผนปฏิบตัิการเพื่อครอบคลมุประเด็นละเอียดอ่อน เช่น 
สิทธิทางเพศนัน้ เกิดขึน้ที่งานประชุมประชากรเอเชียและแปซิฟิกครัง้ที่ 6 ที่จัดขึน้ที่ศูนย์ประชุม
องค์การสหประชาชาติในกรุงเทพฯ เมื่อเดือนกนัยายน ปี ค.ศ. 2013 เมื่อในท่ีประชมุมีการยอมรับน า
ประกาศทางการทตูเอเชียและแปซิฟิก (Asian and Pacific Ministerial Declaration) ว่าด้วยเร่ือง
ประชากรและการพัฒนาไปใช้ บังกลาเทศ อินโดนีเซีย อิหร่าน มาเลเซีย สหพันธรัฐรัสเซีย และ
แม้กระทัง่สหรัฐอเมริกา ได้ท าบนัทกึเป็นลายลกัษณ์อกัษรวา่ ไมย่อมรับแนวคิดเร่ืองสทิธิเพศที่ระบใุน
ประกาศอาเซอร์ไบจาน อิหร่าน และสหพันธรัฐรัสเซียลงเสียงคัดค้านประกาศฉบับนี  ้ซึ่งเป็นเร่ืองที่
เกิดขึน้ไมบ่อ่ย โดยสว่นใหญ่แล้ว   ในท่ีประชมุจะมีความเห็นพ้องต้องกนัอยา่งเป็นเอกฉนัท์ 

คณะผู้แทนจากหลายประเทศยื่นลงบนัทกึเป็นลายลกัษณ์อกัษรเก่ียวกบัยอ่หน้า 2 ย่อหน้า
ในประกาศ (ย่อหน้าที่ 8 และ 84) ที่อ้างถึงการเลือกปฏิบตัิในเร่ือง “รสนิยมทางเพศ และอตัลกัษณ์
ทางเพศ” สหพนัธรัฐรัสเซียยงัคดัค้านยอ่หน้า 59 ท่ีกลา่ววา่ “การศกึษาเร่ืองเพศวิถีที่ครอบคลมุ” เป็น
สิง่จ าเป็นตอ่วยัรุ่นและเยาวชนในการตดัสนิใจอยา่งมีความรับผิดชอบและมีข้อมลูในการตดัสนิใจ 

คณะกรรมาธิการสหประชาชาติเร่ืองประชากรและการพฒันา จัดท าการประเมินสถานะ
ของการน าแผนปฏิบตัิการ ICPD ไปปฏิบตัิ และการยอมรับรายงานเร่ืองผลการด าเนินงาน ในงาน
ประชมุเมื่อเดือนเมษายนที่ผา่นมา คณะกรรมาธิการรับรองแผนปฏิบตัิงานอีกครัง้ และท าการบนัทึก
เอกสารที่เก่ียวกับผลการด าเนินงานจากการประชุมเร่ืองประชากรและการพฒันาในระดบัภมูิภาค 
เอกสารเก่ียวกบัผลการด าเนินงานของคณะกรรมาธิการได้กลา่วถึง “การสร้างความมัน่ใจว่าวยัรุ่น
และเยาวชนจะสามารถเข้าถึงข้อมูล รวมถึงการศึกษาในเร่ืองเพศและการเจริญพันธ์ที่ถูกต้องได้
อย่างเต็มที่ ทัง้นี  ้ครอบคลุมถึงการศึกษาในเร่ืองเพศของมนุษย์บนพืน้ฐานของหลักฐานอย่าง
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ครอบคลมุ” (ย่อหน้าที่ 11) นอกจากนีย้ังได้กล่าวถึง “ความรุนแรงบนพืน้ฐานทางเพศ (gender-
based violence)” (ยอ่หน้าที่ 13) ซึง่เป็นแนวคิดที่กว้างกวา่ “ความรุนแรงตอ่สตรีและเด็กหญิง” 

ในขณะเดียวกนั คณะกรรมาธิการได้ยืนยนัเร่ือง “อ านาจอธิปไตยของแตล่ะประเทศในการ
ปฏิบัติตามข้อแนะน าของแผนปฏิบัติการ หรือข้อเสนอแนะอื่นๆ ที่อยู่ในข้อสรุปในปัจจุบัน ซึ่ง
สอดคล้องกับกฎหมายภายในประเทศและล าดบัความส าคญัในการพฒันา โดยเคารพเร่ืองความ
หลากหลายทางศาสนา คณุค่าทางจริยธรรม และพืน้ฐานทางวฒันธรรมของประชาชนของประเทศ
ตน” (ย่อหน้าที่ 2) นอกจากนีค้ณะกรรมาธิการยงัรับรู้ถึง  “สทิธิ หน้าที่ และความรับผิดชอบของพ่อ
แม่และบุคคลอื่นๆ ที่มีสิทธิตามกฎหมายในการดูแลวัยรุ่น ในการชีท้ิศทางที่เหมาะสมและให้
ค าแนะน าเก่ียวกบัเร่ืองเพศและการเจริญพนัธุ์ในลกัษณะที่สอดคล้องกบัความสามารถในการพฒันา
ของวยัรุ่น” (ยอ่หน้าที่ 10) 

การประชุมสมชัชาทัว่ไปจดัสมยัการประชุมพิเศษ 1 วนั ในเร่ืองประชากรและการพฒันา
เมื่อวนัที่ 22 กนัยายนปีนี ้ในบรรดาประเทศที่ให้แถลงการณ์ทัง้หมด มี 20 ประเทศที่มาจากเอเชีย
และแปซิฟิก ตามข้อมูลที่จัดท าโดยกรมข้อมูลสาธารณะ (Department of Public Information) 
มองโกเลยีเป็นประเทศเดียวที่อ้างถึงงานประชมุประชากรเอเชียและแปซิฟิก ครัง้ที่ 6 แม้การประชุม
จะเลยเวลาที่ก าหนดไว้ถึง 3 ชัว่โมงคร่ึง ในบรรดาประเทศต่างๆ สหพนัธรัฐรัสเซียและสหรัฐอเมริกา
ไม่มีเวลาให้ค าแถลง แม้คณะผู้แทนของประเทศเบนิน แกมเบีย ไอซ์แลนด์ เซาตเูมและปรินซิปี และ
โตโกจะทกัท้วงแล้วก็ตาม 

ดังที่กล่าวไปแล้ว การประชุมสมัชชาทั่วไปไม่ได้น้อมรับข้อสรุปใดๆ ในการยืนยันของ
แผนปฏิบตัิงาน หรือเรียกร้องให้มีการด าเนินงานต่อไป ในทางตรงกันข้ามการประชุมสมชัชาทัว่ไป
กลบัจัดงานประชุมเป็นเวลา 2 วนัในช่วงเวลาเดียวกันในเร่ืองชนเผ่าพืน้เมือง ซึ่งได้มีการยอมรับ 
Outcome Document แทน 

จะมีข้อบงัคบัระดบัโลกในเร่ืองประชากรมาแทนความมุ่งมัน่ของการประชุมสมชัชาทัว่ไป 
ในการด าเนินแผนปฏิบตัิงานของ ICPD ต่อไปหรือไม?่ ปัจจุบนักฏมีความครอบคลมุเร่ืองการพฒันา
ระดบัสากลมากที่สดุคือ เอกสารที่เรียกว่า “อนาคตที่เราต้องการ (The Future We Want)” ซึ่งได้มี
การยอมรับในงานประชมุขององค์การสหประชาชาติ เร่ืองการพฒันาอย่างยัง่ยืน หรือ Rio +20 ที่จดั
ขึน้ท่ีเมืองริโอ เดอ จานิโร เมื่อเดือนมิถนุายน ปี ค.ศ. 2012 เอกสารฉบบันีป้ระกอบไปด้วยหมวดเร่ือง
สขุภาพและประชากรที่กล่าวถึงโรคติดต่อและโรคไม่ติดต่อ และอนามยัการเจริญพนัธุ์และสขุภาพ
ทางเพศ นอกจากนีย้งัมีการเรียกร้องให้มีการน าBeijing Platform for Action และแผนปฏิบตัิงาน 
ICPD ไปด าเนินการอย่างมีประสิทธิภาพ ใน “อนาคตที่เราต้องการ” ประเทศต่างๆ จะมุ่งมัน่เพื่อลด
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การตายของทารกและมารดา และเพื่อพิจารณาแนวโน้มและการประมาณประชากรในประเทศของ
ตนเอง รวมถึงนโยบายและกลยทุธ์เร่ืองการพฒันาเมืองและชนบท และยงัได้มีการกลา่วถึงความท้า
ทายที่เก่ียวข้องกับการเปลี่ยนแปลงทางประชากร รวมถึงการย้ายถ่ินด้วย แม้ว่าความมุ่งมัน่เหล่านี ้
จะเป็นที่น่ายินดี แต่ย่อหน้า 9 ย่อหน้าในเร่ืองสุขภาพและประชากรใน Rio+20 outcome ก็ไม่
สามารถแทนที่แผนปฏิบตัิงานของ ICPD ได้อยา่งสมบรูณ์ 

เนื่ อ งจากวันที่ เป็น เป้ าหมายของ เป้ าหมายการพัฒ นาสหัสวรรษ  (Millennium 
Development Goal) คือปี ค.ศ. 2015 ระบบสหประชาชาติและประชาคมระหว่างประเทศก าลงั
พิจารณารูปแบบและขอบเขตของวาระการพฒันาหลงัปี ค.ศ.2015 อยา่งกระตือรือร้น เป้าหมายการ
พฒันาสหสัวรรษมีแนวโน้มวา่ จะถกูแทนท่ีโดยชดุเปา้หมายการพฒันาอยา่งยัง่ยืน 

มีความเป็นไปได้ว่า วาระการพฒันาหลงั ค.ศ. 2015 จะรวมเอาองค์ประกอบส าคญัจาก 
Beijing Platform for Action และแผนปฏิบตัิการ ICPD และ Rio+20 outcome ไม่ว่าเป้าหมายการ
พัฒนาอย่างยั่งยืนจะถูกจัดอยู่ในเป้าหมายที่มีความส าคัญสูงสุดอย่างเป้าหมายการพัฒนา
สหสัวรรษ หรือจะกลายเป็นบทสรุปของวตัถปุระสงค์อนัยาวเหยียด เรายงัคงต้องจบัตาดกูนัตอ่ไป 

อาจจะเป็นการเหมาะสมที่จะสรุปว่า กระบวนการของโลกไม่น่าจะมีการเตรียมการผ่าน
ข้อบงัคบัที่ความส าคญัหลงั ICPD ในประเด็นทางประชากร นอกจากจะ “ท าสิง่เดิมๆ เพิ่มขึน้อีก”  

วตัถุประสงค์ของนโยบายประชากรในศตวรรษที่ 21 คืออะไร? ผมจะขออนุญาตอ้างถึง
บทความ ในประเด็ นนี  ้ที่ เขี ยน โดย  Wolfgang Lutz ที่ ตี พิ ม พ์ ในวารสาร Population and 
Development Review ฉบบัล่าสดุ Lutz โต้แย้งว่า ระดบัทดแทนภาวะเจริญพันธุ์ไม่ใช่เป้าหมายที่
ส าคัญ ระดับการศึกษาต่างหากที่มีความส าคัญมากกว่าโครงสร้างอายุในการตระหนัก ถึงว่า 
ประโยชน์ของการปันผลประชากร และการตอบสนองความต้องการท่ีไม่ได้รับการตอบสนองในเร่ือง
การวางแผนครอบครัวมีแนวโน้มว่าจะส่งผลกระทบต่อการเจริญพนัธุ์น้อยมาก ข้อค้นพบนีน้ าไปสู่
ข้อสรุปของ Lutz ว่า “การเสริมสร้างฐานทรัพยากรมนุษย์ของสังคมควรจะให้ความส าคัญกับ
นโยบายประชากรในศตวรรษที่ยี่สบิเอ็ด” 

ต่อไปผมจะขอกลา่วถึงประเด็นที่ผู้จดังานประชุมได้ขอให้ผมมากลา่วในวนันี ้คือ ประเทศ
ไทยหลัง ICPD แทนที่จะกล่าวถึงประเด็นนีใ้นมุมมองของผู้ ก าหนดนโยบาย ผลจะขอกล่าวถึง
ประเด็นนีใ้นมมุมองของนกัประชากรศาสตร์หรือนกัวิจยัประชากรศาสตร์แทน  

ผมเช่ือว่า การวิจัยทางประชากรศาสตร์จ าเป็นจะต้องมีความเป็นสหวิทยาการมากขึน้ 
ดงันัน้ นกัประชากรศาสตร์จ าเป็นต้องท างานอยา่งใกล้ชิดกบันกัเศรษฐศาสตร์ นกัมานษุยวิทยา และ
ผู้ เช่ียวชาญทางด้านสิ่งแวดล้อม เราสามารถเร่ิมต้นได้ โดยการท าตามค าแนะน าของ Wolfgang 
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Lutz และศกึษาทรัพยากรมนษุย์ของประชากรไทย ระดบัการศกึษาและคณุสมบตัิมีความสมัพนัธ์ตอ่
การพฒันาอยา่งไร โดยเฉพาะในบริบทของประชาคมเศรษฐกิจอาเซียน  

นกัประชากรศาสตร์สามารถบอกเราได้มากมายในเร่ืองก าลงัแรงงานในเกษตรกรรมใน
ประเทศไทย ท าไมภาคการเกษตรยงัคงครองก าลงัแรงงานจ านวนมากในประเทศ ทัง้ที่การพฒันา
ทางเศรษฐกิจอยู่ในระดบัสงู? แรงงานในภาคเกษตรกรรมส่วนใหญ่มีที่ดินเป็นของตวัเอง หรือเป็น
เพียงลกูจ้างเท่านัน้?  มีความเปลี่ยนแปลงอะไรบ้างในประเด็นนีใ้นช่วง 2 - 3 ทศวรรษที่ผ่านมา? 
เกษตรกรมีรายได้นอกเหนือจากการท าเกษตรกรรมเท่าไหร่? เกษตรกรไทยมีอายุโดยเฉลี่ยสงูขึน้
หรือไม?่ 

การย้ายถ่ินทัง้ระหวา่งประเทศและภายในประเทศตา่งมีความส าคญัตอ่ระบบเศรษฐกิจใน
ประเทศไทยทัง้สิน้ ถึงเวลาแล้วที่การส ารวจการย้ายถ่ินระดบัชาติ (National Migration Survey) ครัง้
ใหมจ่ะต้องศกึษาการย้ายถ่ินในระยะสัน้ ความย้ายถ่ินซ า้ๆ และการย้ายถ่ินถาวรด้วย มีการศกึษาที่ดี
มากหลายงานในเร่ืองสถานการณ์ของเด็กที่ถกูทอดทิง้โดยพอ่แมท่ี่ย้ายถ่ิน แตป่ระเด็นนีม้ีแนวโน้มว่า
จะยงัคงเป็นประเด็นท่ีส าคญัอยู่ 

เร่ืองของลูกของแรงงานย้ายถ่ินต่างชาติและเด็กย้ายถ่ินในประเทศไทยยังเป็นเร่ืองที่มี
การศึกษาน้อยอยู่ ผมค่อนข้างประหลาดใจที่ยงัไม่พบว่า มีความพยายามในการประมาณจ านวน
แรงงานตา่งชาติที่ไมถ่กูกฎหมายในประเทศไทยในการวิจยัทางวิชาการ 

ผมมีความรู้สกึว่า การแต่งงานในประเทศไทยเป็นการแต่งงานที่ไม่ถาวร ไม่เหมือนกับใน
อดีต และผมยงัไมเ่ห็นวา่มีการวิจยัทางประชากรศาสตร์ในประเด็นนีส้กัเทา่ไร 

การศึกษาเร่ืองประชากรที่ไม่ใช่คนไทยในประเทศไทย โดยส่วนมากเป็นชาวเขาและชน
กลุม่น้อย มกัจะเป็นการศกึษาโดยนกัมานษุยวิทยา แต่นกัประชากรศาสตร์ยงัไมไ่ด้ให้ความสนใจใน
ประชากรกลุม่นีม้ากนกั 

สดุท้าย ความเช่ือมโยงระหว่างประชากรและสิ่งแวดล้อมจะมีความส าคญัมากขึน้มากใน
ศตวรรษที่ 21 และนกัประชากรศาสตร์จ าเป็นต้องเป็นศนูย์กลางของงานวิจยัประเด็นนี ้

ผมเช่ือว่า องค์ความรู้ของนกัประชากรศาสตร์มีวิธีการที่ทรงคณุค่าต่อความเข้าใจประเด็น
ส าคญัของการพฒันาสงัคมและเศรษฐกิจ และผมจะตัง้ใจคอยฟังการน าเสนอในงานประชมุนีต้อ่ไป 

 


